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ПРЕДИСЛОВИЕ 


До недавнего времени в отечественном востоковедении было 
принято судить о мон-кхмерских языках главным образом по 
кхмерскому языку, лучше других изученному и описанному, 
экстраполируя его свойства на мон-кхмерские языки в целом. 
Вследствие этого сложился некий стереотип мон-кхмерских язы¬ 
ков, в который в ряде случаев не вписьгааются, например, некото¬ 
рые фонологические явления монского языка. Такая ситуация не 
может считаться удовлетворительной. При всей очевидной типоло¬ 
гической близости эти языки обладают и собственными, специфи¬ 
ческими особенностями. В связи с этим, с нашей точки зрения, не¬ 
обходимо Ввести в научный оборот данные по еще одному мон- 
кхмерскому языку. 

Монский материал позволяет расширить представление о мон- 
кхмерских языках в целом, даёт возможность с большим основани¬ 
ем говорить о типологических особенностях мон-кхмерских язы¬ 
ков и, возможно, взглянуть на них под несколько иным углом зре¬ 
ния. Вместе с тем он позволяет обнаружить фонологические отли¬ 
чия монского и кхмерского языков друг от друга. Естественно по¬ 
этому, что мы рассматриваем монскую фонологию на фоне других 
мон-кхмерских языков, главным образом — кхмерского, а также 
типологически близкого бирманского, с которым монский нахо¬ 
дился в непосредственном контакте на протяжении столетий. 

Зарубежные описания фонологии монского языка в известной 
степени схематичны, поверхностны и фрагментарны. В нашей ра¬ 
боте обобщены и проанализированы сведения из различных источ¬ 
ников. В отличие от других описаний, основанных на традицион¬ 
ном фонемном подходе, здесь предпринимается попытка фоноло¬ 
гического описания языка исходя из принципов слоговой фоноло¬ 
гии, что диктуется типологией монского языка. 
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Для практики выполнения работ, подобных этой, характерно 
использование информантов как одного из основных источников. 
В этом случае в силу объективных причин работа с информантом 
возможна. Однако предмет настоящего исследования — описание 
не фонетики, а фонологии, т. е. «структурных и функциональных 
закономерностей звукового строя языка» [ЛЭС, с. 555] в его се¬ 
миотическом аспекте, следовательно, отсутствие информантов, на 
наш взгляд, не создаёт существенных препятствий для осуществ¬ 
ления целей, поставленных в этой работе. 

Работа обеспечена необходимой литературой, как общетеоре¬ 
тической, так и специальной — словарями, древними и современ¬ 
ными монскими текстами, научными исследованиями, а также 
весьма солидным фоном кхмерского и индокитайского языкозна¬ 
ния, выработавшего опробованные на практике принципы описа¬ 
ния языков слогового строя. 

В числе основных источников в работе прежде всего привле¬ 
чён «Словарь современного разговорного монского языка» [ЗЬойо 
1962], представляющий собой лексикографическое описание «цен¬ 
трального диалекта монского языка Бирмы, на котором говорят в 
настоящее время». На нём, как свидетельствует X. Л. Шорто, «го¬ 
ворят, с небольшими местными различиями, к востоку от Салуина, 
на берегах Джайна и Атхаяна и в некоторых местах острова Билу. 
Этот диалект, по-видимому, пользуется большим признанием в 
качестве стандарта среди бирманских монов вообще» [БЬогІо 
1962: IX]. Словарь проверялся и пополнялся в ходе неоднократ¬ 
ных экспедиций в Бирму, осуществлённых X. Л. Шорто в 1950-е 
годы. Он учитывает также говор родственного диалекта Паклата в 
Таиланде, у южной окраины Бангкока. 

Схема словарной статьи выглядит следующим образом; 
1) ключевое слово в фонологической транскрипции; 2) его катего¬ 
риальная принадлежность; 3) перевод на английский; 4) примеры 
словоупотребления; 5) синонимы, антонимы, производные слова; 
6) транслитерация письменной формы со всеми известными вари¬ 
антами; 7) этимология (указание на исходные слова, аффиксы; для 
заимствованных слов — язык-источник и транслитерация слова в 
оригинальной форме). Словарь содержит большое количество 
примеров словоупотребления — словосочетаний и целых предло¬ 
жений. Отдельные слова, обозначающие родовые понятия («вода». 
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«дерево», «птица», «болезнь» и т. п.), сопровояодаются десятками 
словосочетаний. Поэтому при довольно небольшом объёме (около 
5 тыс. простых и производных слов) словарь охватывает весьма 
обширный материал, практически исчерпывающий словарный 
фонд разговорного — и не только — язьпса. 

В виде приложения приводится указатель слов в монской гра¬ 
фике, включая все возможные варианты написания, с отсылкой к 
заглавным словам корпуса словаря. Переводы даны только в слу¬ 
чаях, когда одному написанию соответствует несколько разных 
чтений с различными значениями. 

Словарь [8Ьог1о 1962] в целом как источник сведений по фо¬ 
нологии современного монского языка и использованная в нём 
транскрипция в частности вполне заслуживают доверия: его автор 
бьш не только одним из виднейших знатоков монского языка, но и 
крупным ученым-фонологом, перу которого принадлежит ряд пуб¬ 
ликаций по фонологии мон-кхмерских языков [8ЬоПо 1960; 1965; 
1966; 1967; 1969; 1976 и др.]. 

Богатый материал по ранне- и позднедревнемонскому языку’ 
содержится в «Словаре монской эпиграфики ѴІ-ХѴІ веков» 
[8ІЮГІО 1971]. Корпусу предшествует краткое описание ранне- и 
позднедревнемонского языка, в том числе его фонологии и графи¬ 
ки. Материал словаря расположен в порядке монского алфавита, но 
в транслитерации. Заглавное слово сопровождается известными ва¬ 
риантами написания, если они имеются. Далее следует фонологиче¬ 
ская транскрипция, указана категориальная принадлежность и хро¬ 
нологическая отнесённость (год упоминания в эпиграфике, если он 
известен, или указание на историческую стадию развития монского 
языка). Затем даётся перевод на английский и примеры словоупот¬ 
ребления с переводом, указанием источника и, где достоверно из¬ 
вестно, — года. Если фонетическая и / или графическая форма слова 
в раннем и позднедревнемонском отличаются, последняя приводит¬ 
ся ниже. Далее даны соответствия в письменном (в транслитерации) 
и разговорном монском языке (в фонологической транскрипции). 
Для многих глосс приводятся параллели из других языков и диалек¬ 
тов, в том числе из более чем 40 аустроазитских. 


Наша п^>иодизация истории монского языка несколько отличается от пе¬ 
риодизации Шорто [ЗЬогІо 1971]. Подробнее см. в разделе 1.0. 
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Другой важнейший источник по истории монского языка — 
издание «ЕрщгарЬіса Вігтапіса» (ЕВ), выходившее несколькими 
выпусками в Рангуне с 1919 по 1936 г., а в 60-70-е годы переиз¬ 
данное там же репринтным методом. Монские материалы этого 
издания в основном подготовлены Ч. О. Блэгденом — английским 
ученым, положившим начало дешифровке раннедревнемонских 
надписей на камне. Описания письменных памятников строятся в 
этой работе по следующему принципу; 1) вступительная статья, 
содержащая характеристику памятника: его местонахождение, 
размеры, характер повреждений, размеры букв и межстрочных ин¬ 
тервалов, краткий обзор содержания, для крупных документов — 
тематический указатель; 2) фотография оригинала; 3) оригиналь¬ 
ный текст в транслитерации, с постраничными комментариями 
текстологического характера (строки пронумерованы в соответст¬ 
вии с оригиналом; недостающие знаки приведены в квадратных 
скобках); 4) перевод на английский, также с комментариями в виде 
постраничных сносок. 

Привлекались и бирманские материалы, которые, несмотря на 
их относительную научную ценность, в некоторых случаях оказы¬ 
вались полезными [ТЬип 1968]. 

В работе дано подробное описание монского письма. 

Ввиду исключительно сложной системы соответствий между 
письменной и устной формами монского языка в работу включены 
Приложения, позволяющие перейти от графической формы слова к 
звуковой, точнее — фонологической, и обратно. 

Транскрипция, используемая в работе, в целом соответствует 
транскрипции X. Л. Шорто, которая «по существу является фоно¬ 
логической транскрипцией, но включает некоторые особенности, 
присущие широкой фонетической транскрипции» [8Ьог1о 1962 ; X]. 

Отличие принятой нами транскрипции от транскрипции 
X. Л. Шорто состоит в том, что, в соответствии с требованиями 
МФА, для обозначения палатального полугласного вместо /у/ мы 
используем знак /]/. 

По техническим причинам для обозначения /з/ и /е/ во втором 
регистре вместо знака грависа применено подчеркивание. 

Большинство приводимых в работе примеров даны в фоноло¬ 
гической транскрипции, но, как правило, без косых скобок. В тех 
случаях, когда мы прибегаем к фонетической транскрипции, такие 
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примеры даются в квадратных скобках [ ]. Угловые скобки < > за¬ 
ключают транслитерацию. 


Автор выражает глубокую признательность доктору филоло¬ 
гических наук профессору Р. А. Янсону, а также преподавателям 
кафедры Китая, Кореи и Юго-Восточной Азии Восточного факуль¬ 
тета СПбГУ, ознакомившимся с рукописью и высказавшим ценные 
замечания — Д. И. Еловкову, В. Б. Касевичу, А. К. Оглоблину, 
Н. А. Спешневу, С. Е. Яхонтову. Автор благодарит за всемерное 
содействие, оказанное ему в процессе работы руководством Рос¬ 
сийской национальной библиотеки, в особенности заведующим 
Отделом литератур стран Азии и Африки этой библиотеки 
Ю. П. Вартановым. 

Публикация этой работы стала возможной благодаря содейст¬ 
вию руководства кафедры Китая, Кореи и Юго-Восточной Азии и 
Восточного факультета СПбГУ. 



ВВЕДЕНИЕ 


0.1. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О МОНАХ 

Монский язык (Моп, Мбп, Мбп, Мйп, Моап, Ре^иап, Таіаіпё') 
вместе с близко родственным языком някуоль образует мониче- 
скую группу в составе мон-кхмерской (восточноиндокитайской) 
подсемьи аусіроазиатской семьи языков. 

Будучи государственным языком ряда древних и средневеко¬ 
вых монских государств на территории нынешних Мьянмы (до 
1989 г. — Бирмы) и Таиланда — Дваравати (450-1002), Лаво 
(VIII в. - 1292), Харипунджайи (663-1283), Тхатона (мон. Кэтхэм; 
Судхаммавати^) и Пегу (мон. Хэкэ; Хамсавати), последнее из кото¬ 
рых с перерывами просуществовало с 573 до 1757 г., — он был 
вместе с тем, предположительно, и государственным язьпсом пер¬ 
вого бирманского государства — Пагана — вплоть до последней 
четверти ХП в, [Маун, Орлова, Пузицкий, Тагунова 1963 ; 7]. Мо¬ 
ны, создавшие одну из древнейших цивилизаций на территории 
Индокитая, «дали могучий толчок развитию молодых культур — 
бирманской и тайской <...> и та и другая выросли на монской ос¬ 
нове» [Иванова 1983 ; 41]. Возможно, в этом состояла их историче¬ 
ская миссия. 

В настоящее время этот старописьменный язык выполняет 
вспомогательную роль внутриобщинного языка монов Мьянмы и 
части МОНОВ Таиланда. 


' Ср. бирм. тип, ишнск. (атаіп, карен. Іа\ѵоо. 

^ Легендарные источники относят возникновение Судхаммавати к 603 г. до 
н. э. Авт(фы цейлонской хроники «Дипавамса» и сами моны считают, что леген¬ 
дарная страна Суварнабхуми, куда император Ашока направлял своих миссио¬ 
неров в Ш в. до н. э., также была монским государством (Ьир;// еп.\ѵікіре(1іа. 
0Г8/\ѵікі/Тіте1іпе_оГ_ВиёсЦіІ5т]. 
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Некогда составлявшие основное население Нижней Бирмы, в 
современной Мьянме моны — одно из национальных меньшинств. 
Основная часть монов проживает в Монской национальной облас¬ 
ти, главным образом между Тхатоном на севере и Йе на юге, в до¬ 
линах нижнего течения Салуина, Джайна и Атхаяна (Атарана), 
причем «их деревни спорадически перемежаются с поселениями 
бирманцев и каренов <...> отдельные деревни, в которых население 
говорит на этом языке, можно встретить и западнее, до самого Бас¬ 
сейна» [БЬоіТо 1962 : IX]. Точных сведений о числе говорящих на 
монском языке в Мьянме не имеется. Оценочные данные колеб¬ 
лются между 400 и 600 тыс. человек. 

Автохтонные моны Таиланда — население Дваравати — бьши 
полностью ассимилированы тайцами. Жители Харипунджайи еще 
в средние века переселились в Пегу, спасаясь от холеры. Нынеш¬ 
ние таиландские моны — потомки беженцев из Мьянмы, которые 
прибывали сюда начиная с середины XVI в. 

Ещё в первой половине XX века моны были многочисленны в 
окрестностях Бангкока (провинции Патхумтхани и Самутпракан), а 
также в провинции Канчанабури (Канбури) в долине Мэкхлонга, у 
границы с ІМьянмой. В современном Таиланде «основные поселе¬ 
ния находятся в Паккрете и Паклате — соответственно к северу и 
югу от Бангкока — ив окрестностях Канбури <...> Другие значи¬ 
тельные общины имеются в Лопбури и Утхайтхани» [ІЬіб. : ІХ-Х]. 

Монские общины имеются в 403 деревнях 17 провинций, од¬ 
нако общая численность монов в Таиланде невелика — около 100 
тыс. человек, из которых родным языком владеет менее половины 
[Бшаііеу 1994:225-226].^ 

Современный монский язык Мьянмы делится на три основных 
диалекта — мон-танг (Пегу), мон-ня (Йе; мон. Ре) и мон-тэ (мар- 
табан-моулмейнский, Моутама и Моулмейн-Моламьяйн). Послед¬ 
ний — наиболее важный и распространённый. Звуковая система 
языка МОНОВ, населяющих провинции Лампхун и Чиенгмай (Сев. 
Таиланд) «сохраняет все особенности монского языка Мьянмы», 


’ По некоторым сведениям, «как таиландские, так и бирманские официальные 
источники недооценивают численность монского населения. Консервативные ис¬ 
точники утверждают, что монов насчитывается около 800 тыс. Однако некоторые 
моны полагают, что их численность в 5-6 раз больше» [2ап(1( О. — зпектронная 
версия]. 
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южные же диалекты претерпели существенные фонологические и 
лексические изменения под влиянием тайского языка [ІЬісІ.]. 
По свидетельству Р. Холлидэя, «хотя в разговорном монском име¬ 
ются диалектные различия, они не настолько велики, чтобы вос¬ 
препятствовать жителям разных районов легко понимать друг дру¬ 
га. Как ни странно, те же самые диалектные различия обнаружи¬ 
ваются среди переселенцев в Сиаме, даже когда по меньшей мере 
два столетия отделяют их от всяких связей с Бирмой» [НаІІісІау 
1955 : III]. 

С тех пор как монский язык «вышел из моды» в Наганском 
царстве, он стал всячески притесняться, а его носители подверг¬ 
лись насильственной ассимиляции со стороны бирманцев. Бирман¬ 
ское владычество часто бывало деспотичным и стало особенно 
жестоким во времена династии Алаунгпая в ХѴІІІ-ХІХ вв. Ис¬ 
пользование монского языка явно не поощрялось после 1757 г., 
когда пало последнее монское государство, и было абсолютно за¬ 
прещено в Пегу с 1826 (аннексия Тенассерима англичанами) по 
1852 г. (аннексия Пегу и остальной части Нижней Бирмы). Англи¬ 
чане, в свою очередь, не налагали никаких ограничений на исполь¬ 
зование монского языка, но и не предпринимали каких-либо ак¬ 
тивных действий в его поддержку [ЕВ 1.2 : 71]. 

С обретением Бирмой независимости положение монов и мон¬ 
ского языка не улучшилось; не случайно уже в ноябре 1947 г. в 
Моламьяйне и округе Тенассерим были созданы Объединённый 
фронт МОНОВ и Организация защиты монского народа. В декабре 
того же года эти организации заключили соглашение о взаимной 
помощи с Каренским национальным союзом «с целью образования 
единого мон-каренского государства, которое включало бы весь 
Тенассерим и имело выход к морскому побережью» [Гаврилова 
1981 : 161]. 

В независимой Бирме бирманский язык был провозглашен в 
качестве государственного, притом не «постепенно и тактично», 
наряду с изучением национальных языков, а жестко и ультиматив¬ 
но. Резкая отмена преподавания в школах на местных языках, поч¬ 
ти демонстративное запрещение изучения местных языков и лите¬ 
ратур в высших учебных заведениях, ведение делопроизводства, а 
также радиопередач исключительно на бирманском языке вызыва- 
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ли недовольство сравнительно малочисленных народов [там же : 
209]. 

По Конституции 1974 г. Бирма была объявлена государством, 
состоящим из 7 бирманских и 7 национальных областей, формаль¬ 
но пользующихся одинаковыми правами. В числе других был об¬ 
разован и Монский штат ібирм. Мун-пьинэ, мон. «іЦ Рэх 

Мон) с центром в Моулмейне (Моламьяйне). Однако реальное по¬ 
ложение национальных меньшинств изменилось весьма несущест¬ 
венно. По-прежнему в официальной политике Мьянмы доминирует 
враждебное отнощение к монам и другим представителям относи¬ 
тельно малочисленных народов. Таким образом, современное по¬ 
ложение МОНОВ и их языка в этой стране достаточно плачевно. 

Многие МОНЫ, для того чтобы подняться по социальной лест¬ 
нице или даже просто выжить, вынуждены скрывать свое небир¬ 
манское происхождение и даже менять имена. Островки монского 
языка, не размытого бирманским влиянием, вероятно, можно 
встретить только в глуши, в то время как основная часть монского 
населения уже в значительной степени двуязычна или говорит на 
смешанном языке. В настоящее время монский язык, язык древней 
культуры, может считаться исчезающим. Тем настоятельнее необ¬ 
ходимость его серьёзного научного изучения. 

К этому еще в 1910 г. призывал Ч. О. Блэгден; «Монский 
язык умирает; пегуанский диалект, по-видимому, наиболее бли¬ 
зок к состоянию агонии. Мы являемся свидетелями последних 
минут языка, который в прошлом играл большую роль в словес¬ 
ности Индокитая и который имеет первостепенную важность с 
научной точки зрения <...> Поистине безотлагательно его точное 
и полное изучение, прежде чем наступит окончательное вымира¬ 
ние, которое ему угрожает» [Віа^беп 1910 ; 504-505]. Ч. О. Блэ¬ 
гден справедливо полагал, что мон-кхмерские язьгки «представ¬ 
ляют величайший лингвистический интерес, будучи весьма свое¬ 
образными и обладая характерной структурой» [ЕВ 1.2 : 75]. Но 
даже и спустя полвека ученые высказывали сожаление, что «мон¬ 
ский в особенности изучен хуже, чем того заслуживает его важ¬ 
ность» [Ріппоѵѵ 1963 : 675]. 
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0.2. ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ МОНСКОГО ЯЗЫКА 


Изучение монского языка началось сравнительно поздно. Пер¬ 
вая известная нам работа относится к 1807 г. Это «Сравнительный 
словарь некоторых языков Бирманской империи» Ф. Бьюкенена'* 
[ВисЬапап 1807 ; 235-236], включающий список 48 монских (Моап) 
слов. Никаких прочих сведений о языке эта публикация не содержит. 

В работе Дж. Лейдена^ подтверждается, что европейцы нико¬ 
гда ранее не занимались изучением монского (Моп) языка, что его 
единственный известный образец — именно список слов в упомя¬ 
нутой работе Бьюкенена. Отмечено также, что этот язык не родст¬ 
венен ни бирманскому, ни тайскому языкам. Любопытно приводи¬ 
мое здесь типологическое разделение языков ЮВА на полисилла- 
бические (малайский, яванский) и моносиллабические (бирман¬ 
ский, монский, тайский и др.) [Ьеудеп 1811: 239-240]. 

Дж. Лоу* в своей «Истории Тенассерима» подтверждает отсут¬ 
ствие родства монского (Мш, Моп) с бирманским и тайским язы¬ 
ками и предполагает его связь (аІИапсе) в «какой-то отдалённый 
период времени» с китайским. Работа впервые содержит некото¬ 
рые сведения о фонетике монского языка: отмечаются стечения 
согласных в начале слога, большее количество конечных соглас¬ 
ных по сравнению с тайским и их имплозивность. К тому же мон¬ 
ский «не вьп-лядит ни таким чисто моносиллабическим, ни таким 
изящно интонированным», как тайский. От китайского он отлича¬ 
ется тем, что монские «тоны» употребляются не так часто и усту¬ 
пают китайским тонам в интенсивности. Описание фонетических 


Бьюкенен Фрэнсис (1762-1829) — британский медик н естествоиспытатель, 
автор дневников о поездках в Бирму и Непал в 1795-1823 гг. в составе Бенгальской 
медицинской службы (Веп^аі МеёісаІ Бегѵісе) [1іИр://ѵтѵѵ'.пайопа1агсЫѵе5.8оѵ.ик/]. 

* Лейден Джон Каспар (1775-1811) — британский востоковед, оставивший 
наброски статей о языках Индокитая, главным образом Бирмы и Малайи 
[Ьар://ѵѵзѵѵѵ.паІіопа1агсЫѵе8.80ѵ.ик/]. 

‘ Лоу Джеймс (1791-1852) — офицер 46-го пехотного полка Мадрасской ар¬ 
мии Британской Ост-Индской компании, расквартированного в султанате Пенанг 
(Малайя). Миссия Лоу в южный Сиам (1824) должна была обеспечить поддержку 
Сиама британскому вторжению в Бирму. Один из основоположников изучения 
тайского языка [Ьир:/Ш0021575.ригеЬо5і.сот/8Ьор/ѵѵЫіе_ІоШ8/ѵѵ1 (Ьаі_$ои(Ь. 
ЫтІ/агсЬаеоІобу/]. В 1825-1826 гг. побывал в Стране монов (Мартабан,^е, Тавой), 
где занимался составлением военных карт и страноведческих обзоров 
[Ьйр:/Лѵ\ѵ«г.пагіопа1агсЫѵе5.бОѵ.ик/]. 
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изменений конечных согласных (по сравнению с графикой?) вы¬ 
глядит сомнительным [Ьо\ѵ 1837 :42-43]. 

Б. X. Ходжсон’ приводит список 187 слов монского (Таііеп) 
языка, сопоставляемых с бирманским, шанским и тайским. Не со¬ 
общается вообще никаких сведений о монском языке, так как в 
центре внимания автора — сравнение тибето-бирманских языков с 
уральскими и кавказскими [Ноб^^оп 1853 :19-25]. 

По сравнению с предшественниками Ф. Мейсон* даёт наи¬ 
большее количество информации о монском языке, в том числе и о 
его фонетике: «Язык талаинг обладает интонациями, характерны¬ 
ми для китайской семьи, но в значительно меньшей степени, чем 
сам китайский, тайский или каренский. Корни главным образом 
односложны; но, как и в бирманском и в каренском, многие обра¬ 
зованы на многосложной основе (оп Йіе роІузуПаЬіс ргіпсіріе): со¬ 
гласный, причем наиболее часто ровный немой (зтооіЬ тиіе, т. е. 
глухой непридыхательный.— Ю.К.), с присущим гласным, состав¬ 
ляя слог, ничего не значащий сам по себе, в качестве приставки 
добавляется к односложному корню для образования нового слова 
<...> Талаинг примечателен многочисленными сложными соглас¬ 
ными, многие из которых не встречаются ни в китайском, ни в 
других индокитайских языках» [Мазоп 1854 :281]. 

Мейсон, не имея возможности сравнить монский с каким-либо 
другим мон-кхмерским языком, нашел, что в лексическом отноше¬ 
нии это «самый изолированный язык Дальней Индии (Рагйгег 
Іпбіа)», что он «коренным образом отличается» от всех других язы¬ 
ков соседних народов. Вместе с тем Мейсон, по-видимому, первым 
обнаружш родство монского с языками мунда в Центральной Ин¬ 
дии, что показалось ему прямо-таки невероятным; «Каким бы ди¬ 
ковинным (5Іп§и1аг) это ни казалось <...> язьпс талаинг имеет род¬ 
ственные корни с языком кола (хо. — Ю.К)» [ІЬіб. : 282]. 


’ Ходжсон Брайан Хафтон (1800-1894) — британский дипломат, востоковед 
и собиратель рукописей на индийских и тибетском языках, помощник резидента, 
затем резидент Британии в Катманду в 1820-1844 гг. [ЬИр://\ѵѵѵѵѵ.паііопа1агсЫѵе5. 
боѵ.ик/1. 

* Мейсон Фрэнсис (1799-1874) — американский миссионер и натуралист, в 
1830 г. был направлен Союзом американских миссионеров-баітгистов (Атегісап 
Вар(і$( Міззіопагу Шіоп) в Бирму для работы среди каренов. Переводчик Библии 
на основные каренские языки [Ьі1р://еп.«ікіре<1іа.огё/\ѵікі/РгапсІ8_ Мазоп]. 
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Работа Дж. М. Хэзуэлла® «Грамматические заметки и словарь 
перуанского языка» — первая спецішльная монографт по монско- 
му языку. Она содержит и краткое изложение фонетики, в значи¬ 
тельной мере опирающееся на орфографию. Отмечается наличие 
долгих гласных, которые фактически находят отражение лишь на 
письме. Описание регистров весьма приблизительное. Например, 
говорится, что видоизменения гласных во втором регистре «не все¬ 
гда можно передать с помощью букв английского алфавита», что 
такие видоизменения «следует изучать на слух» [На8\ѵе11 1874 : 8]. 
Транскрипция крайне сложна и условна, например, дифтонг [ао] 
передаётся как <а-оѵѵ>. 

X. Бауэр сообщает о существовании рукописного «Учебника 
пегуанского языка» (Ре^иап ЬапдЬоок), фотокопию которого ему 
удалось раздобыть. Рукопись на 125 страницах составлена ещё од¬ 
ним миссионером — Моузесом X. Биксби (1827-1901) — за чет¬ 
верть века до выхода в свет книги Хэзуэлла. Существуют сомне¬ 
ния, взял ли Хэзуэлл эту рукопись за основу своей работы или же 
Биксби сделал копию с материалов Хэзуэлла по прибытии в Бирму 
в 1853 г. В любом случае эта рукопись — ценный источник сведе¬ 
ний о монской фонологии первой половины XIX в. [Ваиег 2006 — 
электронная версия]. 

Э. Форххаммер'*’ в своей работе «Индокитайские языки» уде¬ 
лил значительное место проблемам типологии, в частности, моно¬ 
силлабизму. Описание монской фонетики отсутствует, хотя мон- 
ский язык то и дело упоминается в связи с различными проблема¬ 
ми фонологии и письменности языков Индокитая. Некоторые све¬ 
дения о монской фонетике, приводимые в этой работе, ошибочны, 
так как основываются исключительно на данных письменности. 
Таково, например, утверждение, что «церебральные естественны 


’ Хэзуэлл Джеймс Мэдисон (1810-1876) — представитель Союза американ¬ 
ских миссионеров-баптистов в Бирме, куда он был направлен в 1835 г. в помощь 
первому американскому миссионеру — Адонираму Джадсону (1788-1850), в лин¬ 
гвистическом мире известному как составитель бирманско-английского словаря 
|Ъйр;//'\ѵ\ѵѵѵ.йті1у5еагсЬ.ог§/Епё/8еагсІі/апсе5Іог8еагс1іге8и1І8]. 

‘® Форххаммер Эмануэль (1851-1890) — швейцарский востоковед-филолог, с 
1879 г. преподаватель пали в Рангуне. Изучал различные местные языки, участво¬ 
вал в археологических раскопках, в частности в Аракане и Пагане 
[ЬИр://\ѵѵѵ\ѵ. 2 епо.оге/Меуег 8 - 1 905/А/РогсЫіаттег] . 
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для монского языка» [РогсЬЬаттег 1882 : 177]. В то же время ряд 
наблюдений типологического характера могут представлять опре¬ 
делённый интерес и поныне. 

Первая работа, осветившая собственно фонетику монского 
языка, — это статья Ч. О. Блэгдена" «Некоторые заметки о фоне¬ 
тике языка талаинг и её историческом развитии» [Віа^беп 1910]. 
Поэтому естественно, что она имеет первостепенное значение как 
источник по интересующей нас теме, однако это значение — ско¬ 
рее научно-историческое: эта работа стала основой всех после¬ 
дующих исследований по монской фонетике. Ч. О. Блэгден парал¬ 
лельно описывает фонетику трех основных диалектов, подчеркивая 
их сходство и различие. Он пользуется узкой, суперподробной фо¬ 
нетической транскрипцией с применением очень большого коли¬ 
чества диакритики. За этим просматривается стремление диффе¬ 
ренцировать транскрипцию звуков в зависимости от способа их 
графического изображения. Как и Дж. М. Хэзуэлл, Ч. О. Блэгден 
отмечает фонологическую долготу гласных а, і, й, которая свойст¬ 
венна орфографии, но не фонетике современного языка. 

Истинным «основоположником («отцом», по выражению 
X. Л. Шортъ) изучения монского языка» стал Р. Холлидэй*^ [БЬоПо 
1962 : XIV], создатель «Монско-английского словаря» [Наііісіау 
1955]. Транскрипция, использованная в его словаре, по замечанию 


" Блэгден Чарлз Отто (1864-1949) — британский учбный-языковед. После 
окончания колледжа Согриз СЬгізІі в Оксфорде в 1888-1897 гг. занимал различные 
административные и судебные посты в Малакке и Сингапуре. С 1910 г. начал ака¬ 
демическую карьеру в Лондонском университете. В 1917 г. он поступил в только 
что открытую Школу восточных и африканских исследований (ЗсЬооІ оС Огіепіаі 
алб Аіпсап Зіисііез, 80А$) в качестве преподавателя малайского языка 
[Ьйр://8чиігге1.5оа8.ас.ик/сІ8егѵе/]. В 1921-1935 гг. возглавлял 80А8, где до своей 
кончины преподавал малайский, а также древний и средневековый монский язык 
[Ьйр;//\ѵм^.80а8.ас.ик/5еа/5ІаЛ'/ргеѵіои5$Іай/]. Его важнейшим опубликованным 
научным трудом считается работа «Языческие народы Малайского полуострова» 
(Ьопсіоп, 1916, в соавторстве с У. Скитом), значительную часть которого составля¬ 
ет сравнительный словарь туземных языков. 

Холлидэй Роберт (1864-1933) — миссионер из Американской баптистской 
миссии (Атегісап Варіізі Міззіоп) с 1923 г. Жил среди монов Бирмы (в районе Йе) 
и Таиланда в течение трёх первых десятилетий XX в. Признанный основополож¬ 
ник изучения монского языка, этнографии и культуры [Ыір://тѵѵт. 
а$іаЬоокгоот.сот/А8ІаВоокКоот/_Вигта_Тгаѵе1_\Ѵгі(іп8_Ро8І_1900.Ь{тІ]. 
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X. л. Шорто «явно воспроизводит произношение, свойственное 
чтению письменных текстов» [ЗЬогЮ 1962 : XIV]. 

Как Ч. О. Блэгден, так и Р. Холлидэй, полагали, что «письмен¬ 
ный монский являет собой фиксированный стандарт среди несход¬ 
ных и изменчивых диалектов, и в то время, когда изучение фоно¬ 
логии еще не достигло нынешнего уровня, готовая (геабу-табе) 
орфография имела очевидные преимущества» [ЗЬогІо 1962 : XV]. 
На самом же деле «традиционная система письма уже перестала 
отражать современную речь, да и сам письменный язык конца 
XIX в. уже не был ни однородным, ни последовательным» [ІЬісІ.]. 

Продолжение отмеченной традиции мы находим и в гораздо 
более поздних работах, где знаки письма отождествляются со зву¬ 
ками (см., напр., раздел о фонетике в работе [Оиропі 1954 : 23-24]). 
Естественно, что при таком подходе принятая транскрипция фактиче¬ 
ски представляет собой транслитерацию, а выводимые «фонетиче¬ 
ские» закономерности суть не что иное, как правила орфографии. 

Всего за первые 150 лет с начала изучения монского язьнса бы¬ 
ло опубликовано около 50 работ разного объёма и достоинства. 
Наибольшее внимание уделялось монской эпиграфике, этимоло¬ 
гии, этнонимике (дискуссия по поводу слова «талаинг»). Особен¬ 
ностью этого этапа было внимание к письменному языку. 
X. Л. Шорто высказывает сожаление по поводу того, что «это ис¬ 
кусственное построение до сих пор монополизировало внимание 
ученых» [ЗЬогІо 1962 : XVI]. 

Однако «сопротивление письменного монского обычным ме¬ 
тодам лингвистического анализа достаточно очевидно для каждо¬ 
го, кто пытался построить логичную систему (Іо (1І8епІап§1е а 
зузіёте ой іоиі зе (іепі) на основе текстов. Едва ли возможно устра¬ 
нить её непоследовательность, не прибегая к разговорному язьпсу, 
эгё се*^ ка, или «языку для пользования»»; ученые сталкивались с 
«приводящим в замешательство разбросом на первый взгляд бес¬ 
цельных чередований» [ІЬіб. ; XVI]. 

Первым ученым, который, по свидетельству X. Л. Шорто, на¬ 
чал изучение разговорного монского, был Дж. Э. Стьюарт'^ 

Стьюарт Джон Александер (1882-1948) — филолог-классик, выпускник 
Абердинского университета, в 1905-1932 гг., с перерывами, служил в Бирме на 
гражданской и военной службе. С 1933 г. преподавал бирманспШ язык в Лондон¬ 
ским университете. В 1937-1946 гг. возглавлял отделение Индии, Бирмы и Цейло- 
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(і. А. 8іе\ѵагІ), к сожалению, не опубликовавший своих наблюде¬ 
ний. Таким образом, фактически начало изучению современного 
монского языка, основанному на современных же методах лин¬ 
гвистического исследования, положил именно сам X. Л. Шорто’^ 
[8Ьог1о 1962; 1965; 1966 и др.]. В частности, появление «Словаря 
разговорного монского языка» [8Ьог1о 1962] стало «событием ог¬ 
ромной важности для аустроазиатских исследований» [Ріппош 
1963 : 676]. Здесь мы не будем анализировать его фонологических 
взглядов, но, естественно, будем обращаться к ним еще неодно¬ 
кратно в ходе работы, поскольку упомянутый «Словарь» 
X. Л. Шорто — один из основных источников осуществлённого 
нами описания (см. Предисловие). 

Из других современных исследователей фонологии монского 
языка следует упомянуть Ясуюки Сакамото, составившего словарь 
и краткий очерк фонологии паккретского диалекта [8акато1о 1974; 
1976], и Д. Зандт из университета Олбани (США) [2апс11 О. — 
электронная версия]. Проблемы современной монской фонетики и 
фонологии рассматриваются в нескольких диссертациях таиланд¬ 
ских ученых [Ьа-ог 1983; Рапроі 1983; 8ціагі11ак 1978]. Однако все 
эти работьГописывают язык монов Таиланда. 

Для диахронической фонологии первостепенное значение 
имеет, безусловно, работа М. Ферлю «Очерк исторической фоне¬ 
тики монского языка». Автор предупреждает, однако, что не ста¬ 
вил целью «дать исчерпывающее описание протомонской фоноло¬ 
гии» и что его внимание было сосредоточено на «[фонетических] 
изменениях и проблемах языковых контактов» [Регіиз 1984 : 1]. 
В связи с этим его периодизация истории монской фонетики все¬ 
цело строится на заимствованиях монской лексики теми или дру¬ 
гими соседними языками. А поскольку период вероятных языко¬ 
вых контактов может быть установлен с точностью до века на ос¬ 
новании данных истории, то и появление тех или иных фонетиче- 


на, в 1946-1948 гг. — отделение ЮВА и Островов [Ьир;//еп.\ѵікіре(1іа. 
ог8/ѵѵікі/ІоЬп_А1ехап<1ег_8іе\ѵагі_(зсЬо1аг)]. 

Шорто Хэрри Ленард (1919-1995) — крупнейший специалист по монско- 
му языку, один из основоположников мон'кхмеристики, с 1952 г. — преподаватель 
монского языка в $ОА§, в 1971-1984 гг. — профессор кафедры мон-кхмерских 
исследований [ЬпрУЛѵѵт.эоаз.ас.ик/зеа/зІаЯ'/ргеѵіоііззІай/]. 
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ских изменений, отражённых в лексических заимствованиях, соот¬ 
носится с определённым историческим моментом. 


0.3. МОНСКОЕ ПИСЬМО 

Монское письмо, в известной степени знакомое специалистам 
по языкам ЮВА благодаря более распространённому бирманско¬ 
му, для которого оно стало непосредственным источником, пред¬ 
ставляет собой квазислоговую систему письменности индийского 
происхождения. Древнейшие известные письменные памятники, 
обнаруженные в районе Накхонпатхома и Лопбури (Таиланд), от¬ 
носятся к VI в. н. э. [Регіиз 1984 : 1]. Далее в этом разделе рассмот¬ 
рим происхождение монского письма, его современное состояние, 
проблемы соответствия между графическим и фонологическим 
слогом и соотношение с бирманским письмом. 

0.3.1. Происхождение монского письма 

Как справедливо отмечает Р. А. Янсон, история формирования 
монско-бирманской графики «окончательно неясна» [Янсон 1990 : 
4]. Утверждение о том, что эта письменность восходит к брахми, 
было бы, к сожалению, насколько верным, настолько же и триви¬ 
альным, поскольку к брахми восходят все без исключения совре¬ 
менные письменности индийского происхождения. В любом слу¬ 
чае ограничиваться ссылкой на брахми малопродуктивно, так как 
все современные письменности Индии и Индокитая ушли от брах¬ 
ми настолько далеко, что общие с ним черты обнаружить почти 
невозможно. Вместе с тем отнести монско-бирманское письмо к 
какому-либо непосредственному источнику также очень непросто. 

В большинстве известных нам публикаций по истории письма 
и языкам ЮВА монско-бирманское письмо, как и другие письмен¬ 
ности Индокитая, относят к южиоиндийской ветви брахмических 
письменностей — грантха [Дирингер 1963 : 476], паллава [Маун, 
Орлова, Пузицкий, Тагунова 1963 ; 8; Та Муа 1956] или кадамба^^. 


Грантха — от санскр. ^аліЬа ‘текст, книга’. Паллавы — правящая дина¬ 
стия тамильского государства Анандадеша в 275 — около 880 гг. со столицей в 
Канчипураме (недалеко от Мадраса). Кадамба — правящая династия и государст- 
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в двух первых случаях речь идёт о тамильском источнике, в треть¬ 
ем — о телугу-каннада’^. Отмечалось, что древнемонское курсив¬ 
ное письмо по начертанию букв было «близким старому письму 
телугу-каннада» [ЕВ 1.2 : 78]. Это действительно так; многие знаки 
современного телуі^ поразительно похожи на знаки древнемон- 
ского письма и вместе с тем значительно отличаются от современ¬ 
ного монского (ср. таблицы в [Фридрих 2001 : 395,405]). 

Аргументация в пользу принадлежности монского письма к 
южноиндийскому типу (если она вообще есть) иногда бывает 
очень неожиданной: «В алфавите сохранились все знаки для зву¬ 
ков, свойственных пали и санскриту, но не известных монскому 
языку, что свидетельствует о его южноиндийском происхождении» 
[Лоукотка 1950; 218]. 

Некоторые другие учёные, напротив, относят это письмо к се- 
вернотдийской ветви [Зепзеп 1925 : 151-152; Фридрих 2001 : 157]. 

Нам представляется, что правы могут быть и те и другие, но 
все — только отчасти. 

Уже обращалось внимание на то, что современные начертания 
графем в письменностях индийского происхождения до неузнавае¬ 
мости отличаются от их начертаний в старых образцах текста. На¬ 
пример, древнее и современное бирманское письмо различны на¬ 
столько, что «современный образованный бирманец без специальной 
подготовки не может идентифицировать большую часть письменных 
единиц в древнебирманском тексте» [Янсон 1990 : 11]”. 

Так назьшаемое квадратное монско-бирманское письмо обна¬ 
руживает явное сходство с письменностями северной группы — 
письмом гупта из Магадхи (IV в.), тибетским книжным шрифтом 
у-чэн (VII в.), кашмирским шарада (ѴПІ в.). И это не удивляет, по¬ 
тому что именно Магадха (территория современного штата Бихар), 
Тибет и Кашмир были одними из основных и последних центров 
буддизма, который собственно в Индии к VIII в. уже утратил пози¬ 
ции, уступив место джайнизму, индуизму и исламу. 


во каннада в 345-525 гг. на территории нынешнего штата Карнатака. Разумеется, 
более поздние государства каннада продолжали использовать письмо кадамба. 

В их современном состоянии письменности телугу и каннада внешне на¬ 
столько близки, что трудно обнаружить сколько-либо существенные различия. 

То же самое можно сказать и о древнекхмерском письме в сравнении с со¬ 
временным. 
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в то же время круглое монско-бирманское письмо (в литерату¬ 
ре известное под искажённым названием ча-лонх [іепзеп 1925 : 
152; Лоукотка 1950 ; 217; Дирингер 1963 : 479], которое по- 
бирмански звучит как «пор: салоун ‘буквы’ — от са ‘письмо’ и лоун 
‘шарообразный’, т. е. ‘круглый’) имеет значительное сходство с 
сингальским. Последнее, типологически относясь к северной груп¬ 
пе индийских письменностей, подверглось сильному влиянию со 
стороны письменностей южной группы [Зепзеп 1925 : 152]. Веро¬ 
ятно, монское письмо в дальнейшем испытывало влияние сингаль¬ 
ской, а также южноиндийских письменностей, в первую очередь 
тамильской и малаялам. Об этом свидетельствует даже не столько 
конфигурация ряда графем'*, сколько способ образования некото¬ 
рых сложных графем. Например, во всех этих языках несамостоя¬ 
тельный знак для [о] представляет собой комбинацию графов <е> 
и <а>. В телугу и каннада такая комбинация не применяется'’. 

Сходство монского письма с южноиндийскими письменностя¬ 
ми не случайно; именно из Южной Индии и Шри-Ланки в ЮВА 
проникают как индуизм (через дравидов), так и хинаянисткий буд¬ 
дизм (через сингалов). Индуизм получил широкое распространение 
в древнекхмерских, древнеяванских и древнечамском государст¬ 
вах, хинаянисткий буддизм же стал государственной религией мо- 
нов, а через них впоследствии — и других народов Индокитая, ис¬ 
ключая вьетов. В Камбодже, например, широкое распространение 
хинаяны впервые произошло в царствование Сурьявармана I 
(1011-1050) и, как ни парадоксально, именно в связи с покорением 
им буддийского монского государства Лаво [История Кампучии 
1981 : 51]. К концу XIII в. хинаяна стала господствующей религией 
Камбоджи [там же : 67]. В 1057 г., почти одновременно с оккупа¬ 
цией Лаво кхмерами, бирманский Паган захватил монское коро¬ 
левство Пегу, а в 1059 г. — Тхатон. И вновь религия побеждённых 
стала религией победителей! Очевидно, помимо политической це¬ 
лесообразности религиозной терпимости здесь сыграл свою роль 


Гласный е <е>, например, явно заимствован из тамильского письма, где 
он обозначает <ё>, или из малаялам (<аі>). То же можно сказать об 0 <и>. 

Теоретически можно ссылаться и на санскритски модель, где [о] также 
представлен комбинацией графов <е> и <а>, однако в санскрите <е> — не 
строчный, а надстрочный знак, поэтому такую параллель нельзя признать удачной. 
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фактор несомненного культурного превосходства монов — если не 
над кхмерами, то, во всяком случае, над бирманцами, как и позднее 
над тайскими народами. 

Таким образом, правомерно предположить, что современная 
монская графика в своём развитии прошла три этапа: 

1. Её первой стадией было северноиндийское по происхожде¬ 
нию квадратное письмо VI в., известное в литературе как талий- 
ское» (Ра1і-8сЬгіЛ) или шьякча ~ кйокча» — искажённое бирман¬ 
ское еофсбсо чау'са, т. е. «надпись на камне» (ЗіеіпіпзсЬгій) или 
«каменное письмо» (ЗіеіпзсЬгій) [Іепзеп 1925 : 151-152]. Неподат¬ 
ливость материала и несовершенство техники способствовали 
формированию именно такого — угловатого с простыми начерта¬ 
ниями знаков — письма. 

2. Учитьшая древнемонский курсив, следует в дальнейшем пред¬ 
положить влияние письменностей южноиндийской группы кадам- 
6а — телугу и каннада Это вполне вероятно, поскольку, во-первых, 
государства телугу — Калинга и Андхра — были географически 
близки (они занимали северо-западное побережье Бенгальского зали¬ 
ва) и, во-вторых, в начале I тыс. н. э. они были ещё буддийскими, что 
должно было способствовать культурному обмену. 

3. Наконец, моны позаимствовали ряд графем и способов их 
образования из сингальского и южноиндийских письменностей 
группы грантха — тамильского и малаялам. 

Под влиянием кадамбы и грантхи монское письмо приобрело 
округлые очертания, свойственные ему в настоящее время. Округ¬ 
ление форм объясняется переходом от надписей на неподатливом 
камне к письму на пальмовых листьях, которые легко портились 
при нанесении прямых линий острым металлическим стилем^®. Но, 
несомненно, большое значение имел и эстетический аспект — вы¬ 
сокая орнаментальность письма, в особенности свойственная син¬ 
гальской и тамильской каллиграфии. 

Обращение от северных образцов к южноиндийским, в осо¬ 
бенности — к сингальскому, вероятно, не в последнюю очередь 


“ Утверждают даже, что сингальский алфавит был специально «разработан 
таким образом, чтобы в нбм не было прямых линий, приводящих к повреждению 
пальмовых листьев» [Ьир://сІЬапіша.ги/ раа1і/$іпЬаіа.р<11]. Ч.Лоукотка сообщает, что 
в Бирме для письма использовались листья пальмы СогурИа итЬгасиІі/ега [Ло- 
укотка 1950 ; 218]. 
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объясняется религиозно-политическими причинами: после вытес¬ 
нения из Индии оплотом хинаянистского буддизма стала Шри- 
Ланка, где, между прочим, ещё в 220 г. до н. э. тхеравадский буд¬ 
дизм был введён сыном императора Ашоки Махиндой 

Итак, по крайней мере, в случае с монским письмом право¬ 
мерно говорить о смешанном, «северно-южном» его происхожде¬ 
нии (в противном случае пришлось бы признать, что монское 
квадратное и круглое письмо имеют разное происхождение и раз¬ 
вивались независимо друг от друга, что едва ли верно и разумно^^). 

Тот факт, что некоторые исследователи выделяют письменно¬ 
сти ЮВА в отдельную группу (напр., [Истрин 1961 : 173; Зоіраф 
1990 : 180]), свидетельствует, с одной стороны, об их «особости», с 
другой — об их промежуточном положении между северно- и юж¬ 
ноиндийскими письменностями. 

0.3.2. Монский алфавит 

Традиционно в монский алфавит включали 34 знака согласных 
и 12 знаков гласных: 

ш [ка*?], э [кЬа*^], о [ке*^], ш [кеа], § [деа], о [са*^], го [сЬа*^], о [с^"^], 
Ч [сеа], щ ^еа], ^ [1а‘^, д (Йіа^, ^ (да^, о [іЬеа], сто [па’], со [Іа’], со 
[Йга’], 3 [Іе’], в [іЬеа], ^ [п^а], о [ра’], о [рЬа’], о [ре’], оо [рЬга], о [теа], 
со Оеа], с| [геа], со [Іеа], о [\ѵеа], оо [за’], со [Ьа’], д [Іа’], ѳ [Ьа’], у [Ьеа]; зэ 
<а>^^ зэт <а>, <і>, ^ <і>, 0 <и>, ді <й>, с <е>, з5 <ау>, § 

(е§о) <о>, з5<аи>, з5 <ат>, зэ: <аЬ> [Назѵѵеіі 1874 :1]. 

В последующих работах по монскому языку знак зэ <а>, в ка¬ 
честве начального согласного слога имеющий консонантное значе¬ 
ние [’], также включают в число согласных. Особенность монско- 
го — то, что этот знак применяется и в качестве конечнослогового 
согласного (в древнебирманском он использовался в этой позиции 
для обозначения 1-го тона) [ЕВ 1.2 : 82]. Графему зэ обычно вклю- 


ЬПр://еп.ѵѵікіре(1іа.ог§/\ѵікі/Тіте1іпе_оГ_ВиёйЫ$іп. 

^ Но именно такую трактовку, очевидно, предлагают авторы публикации на 
сайте ЬНр://еп. \ѵікіреёіа.огб/\ѵікі/ОгапЛа_5сгірІ, ссылаясь на работу [СгШіепёаЫ 
2001 ]. 

^ Поскольку фонетическое значение графем гласных в монском языке пози¬ 
ционно обусловлено, здесь их названия даны в транслитерации. 
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іают в число как гласных, где она соответствует индийскому крат- 
сому <а>, так и согласных, поскольку она занимает позицию на- 
іального согласного. Таким образом, в изолированном виде этот 
(нак произносится как имея одновременно значения и гласно- 
'о и согласного^'*. В словарях его, а также все знаки гласных, по¬ 
мещают в самое начало или в самый конец алфавита (то же самое 
лмеет место в бирманской и в кхмерской лексикографии). 

Два «новых» знака согласных — © <Ьа> и у <тЬа>, исполь¬ 
зуемые для обозначения преглоттализованного /Ь/ соответственно 
[Ц 1 Я первого и второго регистров (см. 2.2) — собственно монское 
изобретение, их не было в индийских письменностях и нет в бир¬ 
манском алфавите. Первый знак — <Ьа> — «действительно явля¬ 
ется новой буквой и встречается в ранней эпиграфике <...> Вто¬ 
рой— просто образован из сочетания тЪ, в котором Ъ — под¬ 
строчный знак, слегка видоизменённый в современном языке, где 
эта комбинация в начальнослоговой позиции считается настоящей 
буквой (каковой она и стала в действительности)» [ЕВ 1.2 : 78]. 

Графема <иі> не включалась в традиционный алфавит, так 
как бьша изобретена бирманцами. «Дискриминация» этой графе¬ 
мы, которая «не всегда признаётся членом алфавита, хотя и обо¬ 
значает противопоставленный всем другим гласным звук», имеет 
место и в бирманском языке, что о^ясняется тем, что алфавит 
пришел в Бирму вместе с буддизмом хинаяны и «был воспринят 
как канонизированная система знаков, не подлежащая каким-либо 
изменениям» [Янсон 1988 : 141-142]. 

По свидетельству Р. А. Янсона, сочетание <иі> не отмечается 
в раннемонских текстах ѴІ-ѴП вв.: «По-видимому, оно было вве¬ 
дено в графический “оборот” бирманцами», у которых к XII в. оно 
стало устойчивым, приобрело стабильную графическую форму и 
не чередовалось с другими знаками, в то время как в монском 
«вплоть до XVI в. оно бессистемно чередовалось на письме прак¬ 
тически со всем набором гласных». Таким образом, «если допус¬ 
тить, что “авторами” диграфа были моны, мы не можем объяснить, 
для какого звука он был изобретен» [Янсон 1990 :77]. 

Бирманское происхождение диграфа <иі>, очевидно, под- 


Второй знак Г] обозначает гортанную смычку после этимологически крат¬ 
ких гласных в графически открытом слоге. 
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твержцается и более ограниченной его дистрибуцией в монском, 
где он не встречается в графически открытых слогах. В монских 
словарях слова на <иі> помещаются после знака <а 1 і>, т. е. в 
самом конце алфавита, что также свидетельствует о его позднем 
появлении. 

Для обозначения «начальных» гласных <і, I, и, й, е, о> в 
монском язьпсе имеются специальные графемы, однако у них есть 
аналоги, образованные с использованием графемы <’а> и несамо¬ 
стоятельных знаков гласных, т. е. так же, как и остальные знаки 
гласных. Например, з5 соответствует 65,05 — 2 и т. д. Возможность 
двоякого написания слогов, «начинающихся с гласного», делает 
самостоятельные знаки избыточными. Наличие дублетных написа¬ 
ний с самостоятельными и несамостоятельными знаками гласных, 
на нащ взгляд, выражает тенденцию к устранению архаичных зна¬ 
ков, к упрощению письма. Однако для индийских заимствований, 
как правило, сохраняются «архаичные» варианты написания. 


Таблица 1. Транслитерация согласных 


Варга 

Глухие 
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00 

шш 
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5 
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© 

Ь 


тЬ 

00 


30 

аіл 

зо: 

Е1Ш 


Примечания: 

* Признак звонкости утратил релевантность, когда произошло оглушение 
этимологически звонких (3-й и 4-й вертикальные ряды). Новые звонкие ё <4> и Ь 
<Ь, тЬ> сохранились благодаря преглоттализации. 

** Знаки зі (<а> + анусвара) и з»: (<а> + висарга) традиционно считаются 
знаками гласных и помещаются в конце их списка. Мы включаем их в эту таблицу 
исходя из их фонетического значения и традиционного обозначения их знаками 
согласных как в транскрипции, так и в транслитерации. 

Порядок расположения букв монского алфавита соответствует 
расположению знаков в индийских системах письма. Такое распо- 
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ложение фонологически обоснованно; знаки упорядочены по месту 
и способу образования соответствующих звуков пали и санскрита 
(табл. 1). 

Горизонтальные ряды, именуемые варгами, соответствуют пя¬ 
ти локальным классам согласных: I — велярные, II — палатальные, 
III — «церебральные»^', IV — дентальные, V — лабиальные. 
VI варга объединяет разные по месту и способу образования со¬ 
гласные. Вертикальные ряды представляют собой классификацию 
по глухости / звонкости, придыхательности / непридыхательности 
и назальности / неназальности. 

0.3.3. Транслитерация монского письма 

В основе транслитерации, применяемой в нашей работе, ле¬ 
жит транслитерация X. Л. Шорто для монского языка [8Ьог1о 
1962], с несколькими отличиями: 1) по техническим причинам 
вместо <Ь> с точкой внизу мы используем подчеркнутое <Ь>; 2) 
вместо знака <ѵѵ> мы используем знак <ѵ>, что общепринято 
для письменностей индийского происхождения; 3) исходя из прин¬ 
ципа обратимости транслитерации в оригинальную графику анус- 
вару (■), вне зависимости от передаваемого ею фонетического зна¬ 
чения, мы всегда обозначаем через <іп> (X. Л. Шорто транслите¬ 
рирует анусвару в каждом случае по-разному); единственное ис¬ 
ключение составляет случай, когда этот же знак используется для 
обозначения гласного [о] или [6] перед велярной терминалью; здесь 
он транслитерируется как <4>; 4) гортанная смычка обозначается 
нами во всех позициях знаком <’>, чем достигается большая на¬ 
глядность структуры слога. Транслитерация примеров даётся в уг¬ 
ловых скобках < >. 

При транслитерации начальнослоговых кластеров символы, 
соответствующие подстрочным знакам согласных, следуют за сим¬ 
волами основных знаков. Здесь мы не делаем исключения и для 
сочетаний знаков носовьех с подписным <Ь>, т. е. для так назы¬ 
ваемых преаспирированных согласных. Тот же принцип трансли- 


“ Признак церебральности, существенный для индийских языков, для мон¬ 
ского, по-видимому, никогда не был релевантен, и это определение — чистая ус¬ 
ловность. 
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терации принят и для бирманских примеров, чтобы сделать их со¬ 
поставимыми с соответствующими монскими формами^*. 

В литературе встречаются расхождения в транслитерации знака 
з| <иі>, представляющего собой комбинацию графем <і> и <и>. 
Р. А. Янсон, вслед за Пуллиблэнком, трактует этот диграф как <ш> 
[Янсон 1990 : 76]. Мы предпочитаем придерживаться традиционной 
для монского языкознания транслитерации и рассматривать этот 
диграф как единый комплекс, подобный диграфу <о>, изображае¬ 
мому в виде сочетания графов <е> и <а>. Взаиморасположение 
графических элементов в таких случаях безразлично: в составе ком¬ 
плекса они утрачивают индивидуальное значение. 

Положение знака зЗ <ау/аі> в системе монского письма двой¬ 
ственно, отсюда — расхождения в его транслитерации. Будучи по 
происхождению знаком гласного (знак <ау> восходит к индийско¬ 
му <е> или <аі>^’), спустя некоторое время он полностью или 
частично заменил собой конечный согласный <у> [ЕВ 1.2 : 81]. 


Таблица 2. Транслитерация гласных 
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Примечание: На месте значка ■ может находиться любой знак со¬ 
гласного 


Ч. О. Блэгден отмечает, что еще в ХІХ в. наблюдалось варьи¬ 
рование написаний зэсб <ау> и <аі> . Он полагает, что замена 
конечнослогового <у> на <аі> была, вероятно, вызвана лишь 


“ Р. А. Янсон считает, что правильнее помещать <Ь> перед соответствующи¬ 
ми символами носовых, поскольку «знак-аналог буквы А <...> используется для 
передачи звука А в качестве первого компонента сочетаний согласных» [Янсон 
1990: 13]. 

В санскрите графема <аі> в сочетании со знаком <е> использовалась для 
обозначения [аі] — как «самостоятельный», 12-й знак деванагари, а со знаками 
согласных — для обозначения [е]. 
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большей простотой написания, и сожалеет о том, что это новшест¬ 
во привело к появлению «чудовищных комбинаций» типа <ааі>, 
<иіаі>, <еаі> и <оаі> [Віаёбеп 1910 :489-490]^*. 

Итак, несмотря на статус гласного, придаваемый знаку <аі> в 
алфавите (он помещается между <е> и <о>), реально он исполь¬ 
зовался для обозначения терминали /^/. Доказательством этому 
может служить то, что этот знак сочетается (и в современном язы¬ 
ке!) с другими знаками гласных: <а>, <а>, <и>, <иі>, <е>, 
<о>, однако не сочетается с конечными согласными. Об этом же 
свидетельствует место слов на <аі> в словаре в тех случаях, когда 
<аі> употребляется в сочетании с каким-либо другим знаком 
гласного: тогда эти слова помещаются между словами на «гласный 
+ <т>» и «гласный + <ѵ>», т. е. там, где должны были бы рас¬ 
полагаться слова на «гласный + <у>». 

Падение неносовых сонантных терминалей привело к тому, 
что графема <аі/ау> (так же, как и <ѵ>) перестала обозначать 
терминаль фонологического слога. В современном языке она ис¬ 
пользуется, в том числе в сочетании с другими знаками гласных, 
для обозначения различных дифтонгов. Несмотря на это, знак 
<аі/ау>, функционально тождественный конечному <у>, целе¬ 
сообразно интерпретировать как графическую терминаль <у>^^. 

0.3.4. Различия между монским и 
бирманским письмом 

Известно, что монский алфавит стал источником бирманского 
письма Бирманские специалисты приписывают приоритет в изо¬ 
бретении этого письма древним бирманцам, однако имеющиеся на 
территории Бирмы памятники на монском языке не позволяют 
предположить, что создателями монской письменности бьши бир- 


Исходя из формального значения этой графемы как эквивалента графиче¬ 
ской терминали <у>, X. Л. Шорто транслитерирует <аі> как <(а)у>, где знак при¬ 
сущего (а) при соединении с другим гласным замещается символом этого гласно¬ 
го: <е> + <ау> <еу>. Таким образом «чудовищные комбинации» удалось устра¬ 
нить. 

О значении терминов, относящихся к структуре фонологического слога 
(инициаіь, финаль, централь, терминаль) см. в разделе 0.5.2. Их использование для 
обозначения хлементов графического слога нетрадиционно, однако весьма удобно. 
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манцы [Янсон 1972 : 76]. Возникновение современного бирманско¬ 
го письма относится к ХІІІ-ХІѴ вв., причём его стандартизация 
произошла лишь в ХѴІІІ-ХІХ вв. [Регіиз 1984 : 11-12]. 

Несмотря на весьма значительное (и вполне закономерное) 
внешнее подобие, между монским и бирманским письмом имеются 
некоторые, также вполне закономерные отличия. 

Эти отличия объясняются отчасти степенью приверженности 
традициям (монская графика более консервативна), отчасти — раз¬ 
личиями в фонетике этих двух языков. 

Прежде всего бирманский язык в отличие от монского — то¬ 
нальный, следовательно, для графического отображения тонов по¬ 
требовались определённые средства, естественно, отсутствовавшие 
в монском письме. Но такие средства были найдены в самом же 
монском алфавите путём реинтерпретации некоторых графических 
элементов (или их отсутствия). 

Монские графемы этимологически кратких гласных <а>, 
<і>, <и> в графически открытом слоге обозначают слоги, завер¬ 
шающиеся гортанной смычкой. В бирманском они используются 
для обозначения 1-го тона. Соответствующие графемы долгих 
гласных в монском обозначают фонологически открытый слог, в 
бирманском — обозначают 2-й тон. Висарга (:) в монском исполь¬ 
зуется для обозначения терминали /Ь/, в бирманском — для обо¬ 
значения 3-го тона, причём практически независимо от структуры 
графического слога — даже после носовых терминалей (т. е., когда 
место терминали уже занято другим элементом!) и знаков долгих 
гласных, что исключено для монского язьпса. 

Из прочих отличий необходимо отметить следующие. 

1. В монском языке имеется на два знака согласных больше, 
чем в бирманском, где отсутствуют графемы ѳ <Ь> и у <тЬ>. 

2. Для обозначения индийского знака <]Ь> в бирманском ис¬ 
пользуется лигатура <}| <су>, в монском — ^ <]у>- Монский ва¬ 
риант следует признать более логичным, так как он отражает эти¬ 
мологическую звонкость согласного <]Ь>. 

3. Знак <п> в монском в начале слога имеет дублирующий 
подстрочный знак (д), исчезающий в конечнослоговой позиции (6). 
В бирманском начертание согласного <п> одинаково, независимо 
от позиции. 
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4. Из 64-66 графических консонантных кластеров, имеющихся 
в современном бирманском языке, в монском не обнаруживается 
25, хотя реально в монском кластеров (особенно — графических) 
значительно больше, чем в бирманском. Для монов такие бирман¬ 
ские последовательности, как <кЬуѵ, кЬгѵ, тЬгѵ>, поистине 
должны выглядеть чудовищно. Фонетическое значение сочетаний 
согласных в этих языках часто значительно отличается. 

Вот несколько наиболее характерных примеров: 




Мон. 



Мон. 

л 

V 

[Л 

[с] 

<кѵ> 

[к\ѵ, д\ѵ] 

[к^ѵ] 

<сЬ> 

[8Ь] 

[сЬ] 

<ЙѴ> 

[дѵ] 

[кш] 

<сѵ> 

[8Ѵ, 2Ш] 

[Ьѵѵ] 

<іѵ> 

[іш] 

[кѵѵ] 

<Іѵ> 

[2\Ѵ] 

[Ьѵѵі 

<1І1Ѵ> 

(Л\ѵ] 

[М 

<$ѵ> 

[Ѳ^] 

[Ьш] 

<(1ѵ> 

[<іѵ] 

[М 


Цѵѵ] 

Ш 


[рЬ], Ь)] 

[рНг] 

<к1іг> 

[сЬ, і] 

[кЬг] 

■взш 

[РІ, Ь)] 

[РІІ 

<к1іѵ> 

[кЬ\ѵ, д\ѵ] 

[кЬ\ѵ] 

<Ьу> 

[ЬІІ 

[РЛ 

<кг> 

[с, ]] 

[кг] 

<рг> 

[рі. Ьі] 

Ірг] 

<2Г> 

Ш 

М 

<Ъг> 

[ЬІІ 

[рг] 


5. Монским самостоятельным знакам гласных і;§ <І> и дц <й> 
в бирманском соответствуют знаки ^ и §. 

6. И в монском и в бирманском графемы § и <о> функ¬ 
ционально тождественны. Но сочетание с вирамом (с@5) в 
бирманском трактуется, очевидно, как <б>, а в монском — как 
<ок> (подробнее об этом см. в разделе 0.4). 

7. В монском имеются дополнительные знаки гласных ^ 
<аи> и * <4>. Графемы «о <а>, ^ <аі>, * <иі>, имеющиеся и 
в бирманском, не рассматриваются там как знаки особых гласньк. 

8. Бирманский надстрочный знак 8 <І> графически тождест¬ 
вен монскому <іт>, в монском знак <І> имеет специальное обо¬ 
значение — ®, т. е. знак <і> с кружком внутри — так называемым 
геа 15. 

9. В бирманском смычногортанная терминаль П! обозначается 
одним из знаков глухих смычных <р I с к:>, в монском имеются 
специфические способы её обозначения (подробнее об этом см. в 
разделе 0.4). 
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0.4. СООТНОШЕНИЕ ГРАФИЧЕСКОГО 
И ФОНОЛОГИЧЕСКОГО СЛОГА 


Монский графический слог полного состава представляет со¬ 
бой комбинацию одного или нескольких знаков начальнослоговых 
согласных; одного или нескольких символов гласных; конечносло¬ 
гового согласного со знаком вирама (*) (при отсутствии которого 
последовательность двух графем согласных будет читаться, как два 
слога). Графический слог может иметь «многоэтажную» структуру. 

Начальнослоговые согласные. Для графического изображения 
начальных согласных теоретически могут использоваться все зна¬ 
ки согласных, имеющихся в алфавите. Практически же некоторые 
знаки встречаются только в заимствованных словах (<|Ь>, 
<§Ь>), другие в современном языке не используются совсем 
(< 1 >, <^Ь>, <1>). 

Знаки согласных, обозначающие непервые элементы в началь¬ 
нослоговых консонантных группах и внутри неодносложных слов, 
изображаются в виде подписных знаков. Форма некоторых из них 
весьма существенно отличается от строчных знаков: ■ <п>, • 
<^>^°, ■ <т>, ■ <п>, ■^<у>,§ <г>, ■ <1>, ? <Ь>. Подпис¬ 
ные <т>, <п>, < 1 > отличаются от соответствующих бирман¬ 
ских знаков. Впрочем, в словах индийского происхождения упот¬ 
ребляются и аналогичные бирманским, т. е. просто уменьшенные 
копии строчных знаков: у <тт>, § <пп>, 9 ^ < 11 > и т. п. 

Последовательности типа «согласный + Ь» обозначаются спе¬ 
циальными буквами так называемых придыхательных согласных. 
Напротив, для графического изображения последовательностей 
типа «Ь + согласный» нет специальных букв, поэтому используют¬ 
ся комбинации строчньк знаков согласных и подстрочного <Ь>: 
р? <Ші>, 09 <ітЛ>, ^ <п 1 і>, у <тЬ>, ор <Ш>, 9 <ѵ 1 і> (однако 
для этого существуют и другие графические средства, см. раздел 
2.3.2.2). Комбинации ор <уЬ> и^<гЬ> используются для обозна¬ 
чения согласного Ц] в заимствованных словах. 


Обычно подстрочный <й> располагают горизонтально, с поворотом на 
90° влево. 
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Отдельные сочетания согласных изображаются в виде особых 
лигатур: <^> (я + д -> д), <55> (оо + со -> соо). 

Гласные. Судя по данным эпиграфики, к началу XII в. в каче¬ 
стве графических централей в монском использовались только 
следующие восемь графем: <а>, <а>, <і>, <І>, <и>, <й>, 
<е> и <о>. 

Знаки <аі> изЗ <аи>, имеющие североиндийское проис¬ 
хождение, до начала XII вв. практически не применялись. По сви¬ 
детельству X. Л. Шорто, в эпиграфике они «встречаются споради¬ 
чески лишь в нескольких текстах», причем в сочетании с другими 
знаками, будучи исключительно редкими вариантами диграфов 
<иі>, <еаі>, <оаи> [ЗЬоПо 1965 : 93]. Как уже отмечалось, по¬ 
ложение этих знаков в системе монского письма двойственно. Бу¬ 
дучи по происхождению знаками гласных, формально они обозна¬ 
чают графические терминали, фактически же служат для обозна¬ 
чения дифтонгов (т. е. гласных!) — соответственно оа/6а и ао/еа в 
открытом слоге. Кроме того, графема <аі> в составе диграфов 
применяется и для обозначения других дифтонгов в открытом сло¬ 
ге: <а> + <аі> -> аі/йі, <и> + <аі> эе, иі/йі, <е> + <аі> -» 
еа/еа, <иі> + <аі> -> оі/йі. В сочетании с <о> она дублирует 
сама себя, образуя тог же дифтонг оа/6а. Таким образом, знаки 
<аі> и <аи> прошли путь двойной реинтерпретации: гласный — 
согласный — гласный. 

Знак зэ <4> (согласный + анусвара) начинает появляться в 
средневековых надписях для обозначения [э] в закрытом слоге [ЕВ 
1.2 ; 81]. Первоначально он использовался не только перед веляр¬ 
ными терминалями, как в современном языке, но практически и 
перед всеми другими, хотя в словах со звонкими инициалями в 
этих целях уже стали использовать знак <о>. Иногда различные 
написания (<й> или <о>) имеют словоразличительное значение, 
но чаще дублируют друг друга. 

О графеме з^ <иі> уже упоминалось в разделе 0.3.2. В ранне- 
древнемонском она встречалась крайне редко, а обозначаемый ею 
звук обычно передавался какой-либо другой, выбранной «почти 
наугад», графемой [ІЬіб.]. В конце позднедревнемонского периода 
она закрепляется за определённым гласным и используется уже 
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вполне стабильно в свойственном ей фонетическом значении, о 
чем будет сказано в разделе 1.3.2.1. 

Графемы § и с§о <о> в монском всегда использовались как 
равноправные варианты друг друга (любопытно, что Хэзуэлл при¬ 
водит как основной первый вариант, а Ч. О. Блэгден — второй; 
иногда использовался также вариант §о, тождественный <кЬга>!). 
Полная форма знаков <о> тождественна сочетаниям графем 
<8га> и <8Г0> соответственно, таким образом, например, графи¬ 
ческое слово § может иметь два варианта чтения и два разных 
значения: “^ао ‘небольшая бухта’ и 8а‘> ‘боракс’, а форма гра¬ 
фически тождественна слову зао в словосочетании шіп зао ‘факел 
из бамбуковых щепок’. 

Что касается комбинации «долгого 6» с вирамом, Р. А. Янсон 
полагает, что «этот знак в монско-бирманском алфавите — изобре¬ 
тение МОНОВ» [Янсон 1990 : 12]. Судя по тому, что в «Бирманско- 
русском словаре» имеется только одно слово с этим знаком (и 
то— междометие!), для бирманцев это, по всей видимости, дейст¬ 
вительно чуждый знак. Тем более, что в бирманском не принято 
ставить вирам над знаком гласного^*. Как знак второго тона вирам 
также неорганичен. Вместе с тем монское б@5 — это не особый 
знак гласного, а один из способов обозначения последовательности 
<ок> (см. ниже). Возможно, бирманцы воспользовались монским 
знаком безотносительно к его действительному фонетическому 
значению — просто чтобы создать пару уже существующему 
«краткому» <о>. Но возможна и иная версия: знак, внешне весьма 
подобный бирманскому с»5, имеется, например, в кхмерском 
(<аи>) и лаосском языках, влияние которых, хотя и менее вероят¬ 
ное, чем сингальское, исключать всё же нельзя. То, что [о] и [аи] — 
родственные звуки, вполне тривиальный факт. 

Конечнослоговые согласные. Количество графических терми¬ 
налей значительно более ограничено по сравнению с количеством 
инициалей. В собственно монских словах используются только 


Любопытно, что в сингальском <б> обозначается именно как комбинация 
<е> + <а> + вирам! 
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следующие знаки: <р>, <т> (реже <т>^\ <!:>, <п>, <к>, 
<п>, <Ь>, <Ь>, <’>, <ѵ>. Немая терминаль <ѵ> сохранилась 
в виде рефлекса <г>, <1> и <ѵ> после падения сонантных тер¬ 
миналей. В современном языке знак <ѵ> в качестве графической 
терминали есть не что иное, как диакритический знак, один из спо¬ 
собов обозначения фонологически открытого слога с централями 
<а>, <е>, <о>, <иі>. 

В заимствованиях встречаются также и некоторые другие гра¬ 
фические терминали: <^> (<ра^а^> рэгаі; ‘одно из главных нару¬ 
шений монашеского устава’, <’екагаЗ> екэгаі; ‘король’), <п> 
(<(1ап> Ші ‘перечитьгеать’, <Ьуап> р]6п ‘согласный звук’), <{> 
(<кш1> коі ‘сто тысяч’), <п> (<§ип> кип ‘благое дело’, <с1ап> 
Іікп ‘наказание’, <’агЬиіц> “^эзоп ‘заря’), <(і> (<ёа(і> к4і ‘воору¬ 
жённая охрана’, <Ьиі(1> рзі ‘Веда’), <г> (<8аг> зэ: “^эса ~ ‘хи¬ 
рург’, <’акЬаг> “^экЬо ‘буква’, <’а8аг> “^эзэ ‘чудо’, <тЬаШег> 
ІітаШе ‘старший монах’), <1> (<Ьиі1> рз ‘армия’, <каѵе1> кэше 
‘род тыквы (МотоЫіса сНагапііа)', <ки5иі1> као'^зо ‘воздаяние’), 
<8> (<ке8> кШ: као ~ 'Мітшорз еіеп^і (цветок)', <ра8> рэЬ 
‘лающий олень, мунтжак’, <ра8> раЬ ‘петля’, <’ака8> ЪкаЬ 
‘небо’). 

Обозначение терминалей /к/, /Ь/ и Л/ имеет свою специфику. 

Терминаль /к/ после гласных, изображаемых графемами <а> 
и <о>, с середины XVI в. [ЗЬоЛо 1971 : XII] стали обозначать с 
помощью знака вирама: "5 ~ ■? <ак>, с»5 ~ в"Т <ок>: э6 кЬаік 
<кЬак> ‘откашливаться’, <1 раік <рак> ‘делить на части’, бэ5 
кЬок <к1гок> ‘чашка’, соТкбк <зок> ‘печь для обжига’, б§5 збк 
<8Гок> ‘переулок’ и т. п. 

Терминаль /Ь/ имеет несколько способов обозначения: с по¬ 
мощью графемы <Ь> с вирамом (піЬ <тпіЬ> ‘человек’, збЬ 
<]га1і> ‘прбпасть’); с помощью висарги <)і> (ЬпеЬ <ЗпаЬ> ‘по¬ 
бедоносный’, как <ка1^> ‘брить’); с помощью анусвары <т> 
(ЬшбЬ <)ѵаіп> ‘лихорадка’, рЬ]іЬ <рНуеіп> ‘понижать’); со зна¬ 
ками гласных <а>, <е>, <о> — часто с помощью подстрочного 


“ в древнемонском языке знак <т> «представлял собой просто сокращен¬ 
ную форму написания т (в конце слова или слога) и свободно варьировал с т» [ЕВ 
1 . 2 : 81 ]. 
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<Ь> с вирамом (кэЬ ‘сухой’, ЬеЬ ‘оскорблять’, ІаоЬ бсг)5 ‘те¬ 
реть’); в текстах конца XIX в. — часто с помощью особой лигату¬ 
ры функционально тождественной <Ь> с вирамом (кЬоЬ ‘хо¬ 
роший’, ЫеЬ ‘мокрота’). В средневековых текстах нередко 
встречается «удвоенное» написание терминали ІЫ как <Ыі> — 
возможно, для того чтобы отличить от подобных бирманских слов, 
где знак <1і> используется для обозначения третьего тона, а не 
конечного согласного. 

Терминаль 1^1 также имеет несколько способов обозначения: с 
помощью графемы <’(а)> с вирамом (кгэ*^ <іга’> ‘сумасшедший’, 
кЬо‘> <кЬиі’> ‘подпирать’); с помощью анусвары <іп> (тэ‘> 
<Шіат> ‘камень’, 1ё‘> <1еіп> ‘палка’, кіо"? <к1от> ‘пересекать’, 
со*^ <сиіт> пригласительная частица)-, с помощью этимологиче¬ 
ских кратких гласных <а, і, и> в графически открытом слоге (Ыа*^ 
<5Іа> ‘лист’, рзе‘> <рі> ‘три’, сЬп'^ <сЬи> ‘дерево’). 

Как видно, фонетическая интерпретация отдельных знаков 
монского графического слога не лишена двусмысленности, когда 
ни позиция, ни что-либо иное не указывают на их значение, а омо¬ 
графы не обязательно представляют собой омонимы: <кат> ко*^ 
‘шея’ ~ кот ‘пуля’, <кгагп> кгэ*^ ‘сумасшедший’ ~ кгот ‘плохой’, 
<Ьаіп> р6‘^ ‘горб’ ~ рбт ‘корзина’, <1ет> Іё"^ ‘палка, прут’ ~ Іёт 
‘название растения’, <8Іет> Ые'^ ‘соблазнять’ ~ ЬэІеЬ ‘сомне¬ 
ваться’. В отдельных случаях за конкретным написанием закреп¬ 
лено единственное произношение. Напр., <іЬот> ‘почти’ может 
читаться только как <Ігит> ‘мужчина’ только как [кгаоЬ], 

а <іот> ‘варить’ —только как [Ют]. 

Очевидно, условности орфографии сохраняются в значитель¬ 
ной степени благодаря тому, что иногда они обеспечивают разли¬ 
чение слов. 

Формат графического слога не всегда совпадает с форматом 
фонетического и фонологического слога. 

1. Графический (одно)слог может обозначать как односложное 
слово (ОС), так и «полуторасложное» (ПС)^^, между которыми мо- 


Термин ПС (8е$чиІ8у11аЫс \ѵог(і) был впервые применен Дж. Матисоффом 
[МайяоЯ' 1973] и поддержан Я.-У. Свантессоном [Зѵапіеязоп 1983; 1991] (о его 
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жет существовать семантическая связь (<1пау> доа ‘солнце, день’ 
~ іэдоа ‘полдень’, <ргар> ргар ‘приближаться’ ~ рэгар ‘подно¬ 
сить ближе’), но может и отсутствовать (<ргап> ргец ‘бык’ ~ 
рэгед ‘пляж’, <1тат> ‘камень’ ~ кэтэ*^ ‘все, каждый’). Воз¬ 
можность интерпретации одного и того же графического слога как 
ОС или как ПС доказывает, что такие «чередования» фонологиче¬ 
ски необусловлены. Соответственно фонологическое ПС может 
обозначаться как графическим (одно)слогом, так и графическим 
двуслогом (<Ьѵаѵ> ~ <Ьаѵаѵ> Ьэшб ‘куча, груда’, <1сіп> ~ 
<1аст> кэсіп ‘кольцо’), причем нередко эти написания эквива¬ 
лентны друг другу как с фонетической точки зрения, так и по зна¬ 
чению. 

Значительно реже случается, наоборот, что фонологический 
(одно)слог графически изображается как двуслог (таі <ктаі:> ~ 
<катаі> ‘закрывать’, док <іпйк> ~ <іапЗк> ‘быть изогнутым’). 
Видимых закономерностей того или иного способа графического 
изображения слов установить невозможно, скорее всего, здесь про¬ 
является отсутствие твердых принципов орфографии. Иногда тот 
или иной вариант написания — единственный (или предпочти¬ 
тельный); в противном случае установить, что имеется в виду — 
ОС или ПС — можно только в контексте. 

2. Структура инициали графического слога часто бывает 
сложнее, чем структура инициали фонологического слога, что сви¬ 
детельствует о фонологическом упрощении структуры инициали в 
диахроническом плане при сохранении традиционного написания 
(<р(1ау> ёоа ‘в, на’, <5пау> Кба ‘далекий’). Традиционное напи¬ 
сание часто служит для обозначения регистра, особенно при со- 
нантных и спирантных инициалях основных слогов, относительно 
нейтральных к регистру (<5)ип> ззд ‘ясный, чистый’, <)геЬ> зёЬ 
‘кольцо, круг’, <ЬпиЬ> пСіЬ ‘копье’, <ууеѵ> )е ‘полиция’) и т. п. 


истории см. [МаЙ 80 Й' 1989 ; 187]). В современной литературе он успел получить 
широкое распространение. Этот термин может вызывать возражения, однако, на 
наш взг.тяд, он оказывается чрезвычайно удобным для описания мон-кхмерских, 
как и ряда других индокитайских языков, поскольку позволяет провести грань 
между двусложными словами, состоящими из двух полных слогов, и словами, 
образованными из одного полного и одного «неполного» слога (подробнее об этом 
см. в разделе 3.4). Это различие весьма существенно с точки зрения фонологии 
рассматриваемых языков. 
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3. Графически закрытый слог, как уже отмечалось, может быть 
фонологически открытым, и наоборот: <каѵ> ко ‘паста’, <соѵ> 
со ‘ручей’, <Шу> Ье ‘земля’, <Аеу> іЬеа ‘злой’, но: <и> Іэе*^ 
‘готовый’, <са> се*^ ‘есть’, <ш> ‘улитка’. 

4. Вследствие фонологической иррелевантности признака дол¬ 
готы гласных в тех случаях, когда имеется оппозиция графически 
долгих и графически кратких гласных, графическая долгота ис¬ 
пользуется для обозначения фонологически открытого слога 
(<кі> кі ‘лаять’, <Ьа> Ьа ‘два’, <сЬй> сЬи ‘писать’), а графиче¬ 
ская краткость — для обозначения фонологически закрытого слога 
с терминалью в виде гортанной смычки (<Лі> ‘полный, це¬ 
лый’, <ка> ка*^ ‘рыба’, <сЬи ~ кЬуи> сЬи"^ ‘дерево, древесина’). 

Любопытен способ графического изображения повторов. В 
отличие от кхмерского и тайского язьпсов, в монской графике от¬ 
сутствует специальный знак, обозначающий повторение предыду¬ 
щего слога, поэтому графически открытые слоги, а также слоги с 
анусварой и висаргой (которые, напомним, традиционно считаются 
знаками гласных), воспроизводятся полностью. Однако графиче¬ 
ски закрытые слоги удваиваются путем повторения конечного со¬ 
гласного с вирамом: зек зек <5ак-к> ‘полностью’, іеаг) іеаі) 
«1ап-п> (скрип), ёоі ёо4 <^оМ> ‘совсем маленький’, кгор кгор 
<кгор-р> (хруст), ЬрэЬ ЬрэЬ <ШіаЬ-Ь> (гнусавый голос) и т. п. 

Моны, как и другие народы ЮВА, пишут слева направо, не 
делая пробелов между словами. Они употребляют только три знака 
пунктуации — і (роі <іоІ, знак конца синтагмы), и (роі кпбк, знак 
конца предложения) и и п (ро( сЬак, знак конца раздела). 

Современный монский язык отличается весьма значительным 
разрьгаом между произношением и орфографией. Ср.; <8апіІ> Ьеі 
‘спокойный’, «ігаѵ> кгб ‘род скрипки’, <(іпау> Ьпба ‘гребень 
(птицы)', <1а5и> кэзао*? ‘лопасть гребного колеса’, <(іа(іет> 
Ьэіё*^ ‘младший (сын)', <(іга> Ьэге*^ ‘глиняный кувшин’, где от 
исходной формы сохранился лишь один звук. А между написанием 
<)атпау> и произношением кэЬоа ‘расстояние’ вообще на пер¬ 
вый взгляд нет ничего общего. 
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Монская графика, с одной стороны, весьма архаична и консер¬ 
вативна, так как продолжает сохранять в написании знаки для обо¬ 
значения звуков, исчезнувших из звуковой формы слов в процессе 
эволюции; <$’иу> ‘гнилой’, да <к^а> ‘мелкий’, ра*^ <1ра> 
‘запретительная частица ’ и т. п. Вместе с тем написание отдель¬ 
ных слов допускает самые широкие вариации. X. Л. Шорто приво¬ 
дит пример, когда одно и то же слово ЬэдоЬ ‘процеживать’ изо¬ 
бражается девятью (!) разными способами: <кЬа^иШ, ^адиіЬ, 
(КадоЬ, (ЬадиШ, (ЬдиШ, дадоЬ, рЬадиОі, $адиШ, 8^иіЬ> [ЗЬоЛо 
1962 : XV]. Он обращал внимание на то, что «письменный и разго¬ 
ворный язык <...> разошлись до такой степени, что невозможно 
сформулировать ни одного набора описательных утверждений 
(сіезсгірйѵе зШетепІа), пригодных для того, чтобы охватить тот и 
другой» [ІЬід.]. Достаточно отметить, что для графического изо¬ 
бражения 18 простых и 21 кластерной инициали в монском имеет¬ 
ся 35 графем и около 160 их сочетаний, т. е. в среднем по 5 спосо¬ 
бов написания каждой инициали. Для 9 гласных и 9 дифтонгов в 
среднем имеется 3-4 способа написания. В свою очередь, 11 тра¬ 
сом гласных могут иметь от 1 до 7 вариантов чтения (основные 
соответствия между гласными звуками и их графическим изобра¬ 
жением в разных позициях показаны в табл. 3). 

Выбор того или иного варианта написания нередко лишь от¬ 
части определяется правилами современной фонологии, главньш 
же образом — традицией и этимологией. В связи с этим во многих 
случаях отсутствует однозначное соотношение между графикой и 
произношением. 


Таблица 3. Графическое изображение гласных в разных позициях 
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Продолжение табл. 3 
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Вышесказанное означает, что описание фонологии современ¬ 
ного монского языка с учетом письма представляет большие слож¬ 
ности. Вместе с тем графическая форма монских слов иногда по¬ 
зволяет объяснить некоторые фонологические процессы, проте¬ 
кавшие в истории этого язьжа. 

Поэтому мы, как правило, приводим транслитерацию приме¬ 
ров, для того чтобы дать представление о графической форме слов, 
и, в случае с производными словами, — сделать более наглядной и 
объяснимой их морфологическую структуру. В этой работе мы не 
ставили задачи показать фонологические процессы в диахронии в 
полном объёме. Тем не менее краткий обзор исторической фоноло¬ 
гии весьма уместен. 
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0.5. ФОНОЛОГИЧЕСКАЯ ТИПОЛОГИЯ МОНСКОГО ЯЗЫКА 


По классификации В. Б. Касевича [1974; 1983 и др.], мон- 
кхмерские языки отнесены к «несобственно слоговым языкам» 
(квази-СЯ), особенность которых по сравнению с собственно сло¬ 
говыми языками (СЯ) — наличие морфем меньшей протяжённо¬ 
сти, чем слог. 

Положение мон-кхмерских языков в фонологической класси¬ 
фикации В. Б. Касевича довольно двусмысленно: «Наличие мор¬ 
фем, меньших, чем слог, как бы мало оно ни бьшо, не даёт воз¬ 
можности считать кхмерский язык слоговым. Вместе с тем по сво¬ 
ему фонологическому устройству он принципиальным образом 
отличается от языков неслогового типа (какими являются, напри¬ 
мер, европейские) и обладает всеми основными чертами слогового 
языка» [Еловков 2006 ; 25]. Сказанное в полной мере можно отне¬ 
сти и к монскому языку. 

Итак, с одной стороны, мон-кхмерские языки располагают 
консонантными аффиксами и, кроме того, вследствие инфиксации, 
простая инициаль в них может отделяться от финали, а кластер¬ 
ная— делйться на составные части, что благоприятствует рас¬ 
смотрению синтагматических элементов слога именно в пределах 
традиционной, т. е. фонемной, фонологии, даже с учетом самых 
ригористических требований, предъявляемых к сегментации сто¬ 
ронниками слоговой фонологии. 

Описания различных аспектов монской фонологии в зарубеж¬ 
ной лингвистике выполнены именно в таком традиционном, «об¬ 
щелингвистическом» ключе. Однако ведущие специалисты по мон- 
кхмерским языкам отмечают неустойчивость систем вокализма 
(ѵоѵѵеі іпзГаЬіИіу [ЗтітЬ 1979 : 56]) во многих из этих языков, неус¬ 
тойчивость «до такой степени, что становится затруднительным 
описывать их в терминах контрастирующих (ёізІіпсТ) фонем» 
[ТЬошаз 1971 : 48]. Перекрещивающиеся дистрибуции многих 
гласных затрудняют использование традиционного подхода к их 
описанию. Когда дополнительно распределены не два звука, а 
группы звуков, дополнительная дистрибуция не даёт оснований 
для их отождествления. В монском языке, как мы увидим в даль¬ 
нейшем, между гласными существуют именно такие, весьма слож¬ 
ные, отношения комплементарности. 
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с другой стороны, описание фонологии СЯ (включая и квази¬ 
слоговые мон-кхмерские) немыслимо без анализа структуры слога, 
в связи с чем бинарная сегментация не только весьма уместна, но и 
необходима. Таким образом, для описания фонологии мон- 
кхмерских язьпсов в принципе оба подхода приемлемы. 

В силу того, что монский, как и кхмерский, «обладает всеми 
основными чертами слогового языка», класс квази-СЯ можно счи¬ 
тать подклассом СЯ и, следовательно, описывать его, основываясь 
на принципах слоговой фонологии. Практика показывает, что ме¬ 
тоды слоговой фонологии более удобны и адекватны, чем тради¬ 
ционные, для описания языка, в центре фонологии которого нахо¬ 
дится слог. 

Прежде чем перейти к рассмотрению собственно монского ма¬ 
териала, следует дать общую характеристику СЯ и коротко изло¬ 
жить принципы слоговой фонологии, определив основные поня¬ 
тия, которыми мы будем пользоваться в нашей работе. 

0.5.1. Понятие слоговых языков 

СЯ — основной фонологический тип языков Китая и Юго- 
Восточной Азии, таких как китайский, вьетнамский, бирманский и 
т. п., «в фонологической системе которых основной единицей яв¬ 
ляется слог» и для которых характерно совпадение границ слогов и 
морфем, «поэтому экспонент (означающее) морфемы фонологиче¬ 
ски не может быть «короче» слога; границы слогов не могут пере¬ 
мещаться. Морфемная граница внутри слога невозможна, и слог — 
минимальный элемент, необходимый для образования морфемы. 
Это делает слог (силлабему) единицей, сопоставимой с фонемой с 
т. зр. конститутивных возможностей» [Касевич 1990 : 470]. 

Термином «СЯ» оперируют как сторонники слоговой (нефо¬ 
немной) фонологии, так и приверженцы традиционных фонологи¬ 
ческих взглядов. Оба фонологических направления, говоря о СЯ, 
по существу имеют в виду одни и те же языки изолирующего строя 
и одни и те же явления, характерные для этих языков. Вместе с тем 
наблюдается по меньшей мере три разных понимания этого тер¬ 
мина: 

1) при «каноническом» подходе, когда слог рассматривается 
как минимальная фонологическая единица, слоговыми считаются 
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языки, чьи морфологические особенности не допускают выделения 
фонем путем функционального сегментирования, в связи с чем в 
них «аналогом фонемы выступает — с точки зрения конститутив¬ 
ной функции — слог»; при этом различаются слоговые и слого- 
морфемные^'* языки [Касевич 1979; 1983 : 120, 161]; 

2) при подходе, по существу отождествляющем СЯ со слого¬ 
морфемными или моносиллабическими, СЯ — это класс языков, «в 
которых морфологическая граница совпадает со слоговой», при 
этом отрицается возможность фонемной сегментации слога, по¬ 
скольку «природа фонетических единиц связана с морфологиче¬ 
ским строем языка» [Гордина, Быстров 1984 : 13-14]; 

3) при подходе, отождествляющем СЯ со слогоморфемными, 
но не отрицающем возможности фонемной сегментации 
(В. М. Солнцев, А. Я. Соколовский), СЯ — это языки, в которьк 
слог соотносится с морфемой: «Взаимоотношение слога и морфе¬ 
мы даёт основания называть эти языки моносиллабическими (сло¬ 
говыми)» [Морев 1991 ; 7]. 

В первом случае СЯ — это чисто фонологический тип, в двух 
последних — одновременно фонологический и морфологический. 

На наій взгляд, слог в СЯ не следует рассматривать как чисто 
фонологическую единицу, не соотнесённую с морфемой: в этом 
случае понятие СЯ становится размытым, так как, в соответствии с 
принятыми классификационными признаками, помимо собственно 
СЯ, в этот класс попадают и типологически далекие языки, напри¬ 
мер, полинезийские, а в разряд «несобственно СЯ», вместе с мон- 
кхмерскими, без достаточных на то оснований включается япон¬ 
ский [Касевич 1983; КаззеѵіІсЬ, КуЬіп 1998]. 

Мы под СЯ понимаем фономорфологический тип языков, в 
которых слог представляет собой парадигматическую^^ едини¬ 
цу — силлабему — и экспонирует слогоморфему. 

Различие между СЯ и НСЯ фундаментально с точки зрения 
фонологической типологии вследствие принципиально разного 
статуса слога в этих языках. В СЯ слог (силлабема) фонологиче- 


Слогоморфему мы рассматриваем как частный, хотя и наиболее типичный 
для СЯ, случай морфемы, материально совпадающей со слогом, или слога, экспо¬ 
нирующего морфему (см. [Кгуіоѵ 1999]). 

’’ Парадигмой мы называем закрытый упорядоченный класс единиц данного 
уровня. 
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ски релевантная парадигматическая единица, в отличие от НСЯ, 
где он фонологически иррелевантен. Следовательно, разница меж¬ 
ду СЯ и НСЯ состоит также и в наличии особого фонологического 
уровня — слогового (силлабемного). Материально он в весьма зна¬ 
чительной части совпадает с морфемным. 

В НСЯ возможные типы и инвентарь возможных слогов опре¬ 
деляются эмпирически, и никогда нельзя предусмотреть всех воз¬ 
можных вариантов: при словообразовании и словоизменении, да и 
просто в потоке речи могут возникать слоги, до сих пор не зафик¬ 
сированные в языке. 

В СЯ такая ситуация невозможна. Даже при заимствовании 
иностранных слов пополнение инвентаря слогов происходит лишь 
за счёт заполнения «пустых клеток», т. е. актуализации слогов, тео¬ 
ретически возможных в языке, но до сих пор не реализованных по 
чисто случайным причинам. Сравнительная ограниченность состава 
и замкнутость системы инициалей и финалей СЯ легко позволяет 
представить весь инвентарь допустимых в языке слогов в виде срав¬ 
нительно компактной двухмерной таблицы. В НСЯ подобная систе¬ 
матизация, как правило, либо с трудом осуществима, либо невоз¬ 
можна в принципе, так как окажется слишком громоздкой и практи¬ 
чески никогда не исчерпывающей, а главное совершенно ненуж¬ 
ной — именно ввиду фонологической иррелевантности слога. 

Итак, принципиальное отличие слога в СЯ от слога в НСЯ — 
это то, что в СЯ слог представляет собой парадигматическую еди¬ 
ницу, обладающую постоянством звукового состава и жесткостью 
структуры, иначе говоря, фонологической замкнутостью [Еловков 
1993 и др.]. 


0.5.2. Принципы слоговой фонологии 

В прщстике фонологического описания СЯ известны два под¬ 
хода— фонемный (традиционный) и слоговой (нефонемный). 

Первый из них достаточно широко известен, чтобы подробно 
излагать его принципы (Ю. А. Горгониев, Л. Н. Морев, М. К. Ру¬ 
мянцев, А. Я. Соколовский, В. М. Солнцев и др.). 

Согласно второму подходу (М. В. Гордина, В. Б. Касевич, 
Н. А. Спешнев, Р. А. Янсон и др.), обычные методы сегментации 
не применимы к СЯ и только бинарная, ст)щенчатая сегментация 
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слога обеспечивает его функциональное членение на более мелкие 
фонологические и субфонологические единицы. 

Основы слоговой фонологии заложены в трудах Е. Д. Полива¬ 
нова [Иванов, Поливанов 1930] и А. А. и Е. Н. Драгуновых [Драгу¬ 
нов 1980; Драгунов, Драгунова 1955], которые ввели понятия сил- 
лабемы и слогофонемы. 

Будучи предшественницей современной слоговой фонологии, 
теория слогофонемы стала стимулом к её углублённой разработке 
в последующие годы. В частности, было сделано заключение, что 
фонемы выделимы только в языках, где они способны выступать в 
качестве смысловых единиц (экспонентов морфем). Этот критерий 
выделимости фонем стал общепринятым в ленинградско-петер¬ 
бургском востоковедении, по крайней мере, в той его части, кото¬ 
рая непосредственно занята проблемами СЯ. Поскольку в боль¬ 
шинстве язьпсов Китая и ЮВА минимальные синтагматические 
элементы не обладают экспонентной функцией, отсюда следует 
положение об отсутствии фонем в СЯ. 

Отсюда же следует положение об афункциональности метода 
коммутации (ассоциативного анализа), ^от метод основан на со¬ 
поставлении минимальных пар для членения текста на минималь¬ 
ные фонологические сегменты (сегментирования). Л. Р. Зиндер 
считал, что Трубецкой совершил логическую погрешность, прибе¬ 
гая к методу ассоциативного анализа, так как противопоставление 
минимальных пар, «как и всякий другой вид различия, вовсе не 
влечёт за собой членения» [Зиндер 1994 ; 129]. 

По мнению В. Б. Касевича, «ассоциативный анализ по сущест¬ 
ву своему афункционален. Он чисто механически исходит из 
возможности / невозможности тех или иных звуковых сочетаний 
вне связи с теми функциями, которые должны выполнять звуковые 
единицы. Следовательно, он в принципе не может быть эффектив¬ 
ным» [Касевич 1983 :22]. 

Несмотря на невозможность морфемных границ внутри слога 
в СЯ, слог явно не представляется в виде комка нечленораздель¬ 
ных звуков. Более того, он обладает строго упорядоченной струк¬ 
турой, где звук каждого класса закреплен за определённой позици¬ 
ей. Этот общепризнанный факт, а также необходимость анализа 
слоговой структуры на фоне невьщелимости фонем, заставляет 
искать иные, нефонемные методы описания. 
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Прежде всего сам слог (силлабема) был вполне справедливо 
признан одной из основных фонологаческих единиц. В СЯ силла¬ 
бема — эмическая единица, в синтагматике соответствующая ли¬ 
нейному слогу [Поливанов 1991 : 417]. Это, как уже отмечалось, 
парадигматическая единица фонологического уровня [Касевич 
1983 : 118], в противоположность фонологически иррелевантному 
слогу нея. 

Слог в СЯ, строго говоря, не является неделимой единицей. 
Слог максимального состава в СЯ делится на два основных струк- 
іурных элемента: инициаль (начальнослоговой согласный или 
группу согласных) и финаль (рифму) — остальную часть силла- 
бемы. В свою очередь, финаль подразделяется на медиаль (пред- 
тональ) — полугласный, принадлежность которого к инициали или 
финали в разных язьпсах определяется на разных основаниях; и 
субфиналь — часть финали за вычетом медиали (при условии, что 
медиаль рассматривается как элемент финали). Субфиналь же со¬ 
стоит из централи (тонали) — гласного, образующего ядро сло- 

и терминали (завершения, финали) — конечнослогового со¬ 
гласного. 

Инициаль и финаль — «функционально однопорядковые еди¬ 
ницы», «минимальные единицы, которые можно выделить с опо¬ 
рой на морфологизованные чередования, полуповторы и т. п.» [Ка¬ 
севич 1981 : 54]. «Все прочие, более «мелкие» единицы, если они 
вообще вьщеляются (компоненты финалей либо инициалей), не 
имеют каких-либо точек соприкосновения с фонемами» [там же]. 
Однако и слоготмемам — единицам «субфонологического» уров¬ 
ня — свойственны парадигматические отношения: «В этом смысле 
вьщеление всех уровней, вплоть до централей и терминалей, пред¬ 
ставляется неизбежным» [Касевич 1983 : 138]. Наличие «парадиг¬ 
матических отношений между элементами финали <...> может 

Выражения «слогообразующий гласный» применительно к СЯ, по- 
видимому, следует избегать: отдельный гласный в СЯ не может, вопреки распро¬ 
странённому мнению, образовывать слог (см. 2.3.1). Кроме того, собственно обра¬ 
зования «новых» для данной фонологической системы слогов в СЯ не происходит. 
Даже восполнение «пустых клеток», например, при заимствовании иноязьпных 
слов, осуществляется здесь путем актуализации заложенных в системе комбина¬ 
торных возможностей. Таким образом, «новый слог», не предусмотренный пара¬ 
дигмой слогов данного языка, невозможен или, во всяком случае, он будет воспри¬ 
ниматься как инородное тело (пример: иностранные имена собственные). 
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служить основанием для линейного разграничения отдельных зву¬ 
ков финали» [Гордина, Быстров 1984 : 16]. Таким образом, все 
компоненты силлабемы, как и она сама, — парадигаатические еди¬ 
ницы со строго заданным инвентарем. 

Как мы увидим в дальнейшем, несмотря на все своеобразие 
мон-кхмерских языков, монский слог, как и все его компоненты 
любого уровня сегментации, — именно такие единицы. 



Глава 1 

ДИАХРОНИЯ: КРАТКИЙ ОБЗОР 


1.0. ПЕРИОДИЗАЦИЯ МОНСКОГО ЯЗЫКА 

В соответствии с данными эпиграфики X. Л. Шорто рассмат¬ 
ривает язык МОНОВ VI — начала XII в. н. э. как древнемонский . 

Ранний древнемонский период охватывает ѴІ-ХІ вв. и отно¬ 
сится к первым монским государствам — Дваравати, Лаво, Тхато- 
ну (Судхаммавати). Надписи, сохранившиеся от раннего периода, 
немногочисленны (Накхонпатхом, Лопбури на территории нынеш¬ 
него Таиланда), однако свидетельствуют о том, что письменная 
культура МОНОВ существовала задолго до её расцвета в наганский 
период. С самого начала письменной традиции для развития мон- 
ского языка характерна динамика. X. Л. Шорто отмечает, что «по¬ 
сле падения и распада Дваравати орфографические реформы нико¬ 
гда не поспевали за фонологическими изменениями, которые про¬ 
должали происходить» [8Ьог1о 1971 : XI]. 

Классический период древнемонского языка (конец XI — нача¬ 
ло XII в.) относится главным образом к царствованию паганского 
короля Чанзиты (1084-1112). Для этого периода характерно упро¬ 
щение орфографии. Спорадически начинают появляться диграф 
<иі>, а также знаки <аі> и <аи> — последние только в составе 
крайне редких диграфов <еаі> и <оаи>. От этого периода дошло 
довольно много надписей в Проме, Пагане, Тхатоне и других мес¬ 
тах. Обилие надписей, относящихся к довольно непродолжитель¬ 
ному периоду времени и на сравнительно небольшой территории, 
свидетельствует о благоприятных условиях для развития монской 
культуры, несмотря на захват монских государств бирманским ко¬ 
ролевством Паган в 1057 г. 

Язьпс начала XIII — первой половины XVI в. X. Л. Шорто ква¬ 
лифицирует как среднемонский . 
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в ранний среднемонский триод (язык надписей Харипунд- 
жайи-Лампхуна начала XIII в.) начинаются некоторые существен¬ 
ные фонологические изменения, например, развитие конечного /з/ 
в /Ь/, которое отличает среднемонский от древнемонского [ІЫё.: 
X]. Знак анусвары начинает использоваться в качестве знака глас¬ 
ного [э], в особенности перед велярными терминалями. В графиче¬ 
ски открытых слогах начинает появляться графема <аі>. Особен¬ 
ностью лампхунских памятников стало обозначение конечных со¬ 
гласных путем удвоения с помощью соответствующего подстроч¬ 
ного знака, но без знака вирама. 

Классический среднемонский период представлен в основном 
надписями времен короля Пегу Дхаммазеди (1472-1492). Именно в 
этот период «достигает своего максимума <...> необычайное варь¬ 
ирование, особенно в обозначении гласных» [8Ьог1о 1971: XI]. По¬ 
следовательность /аѵѵ/ регулярно обозначается графемой <аи>, в 
остальных контекстах конечное /лѵ/ изображается по-разному — 
как <г>, <ѵ> и более редко — как <1> [ІЬід. : XVI]. Происходит 
падение конечных /г/ и /1/, а отчасти — и /дѵ/, в особенности после 
<а>, <1>_и <й>, за счёт чего происходит массовое образование 
фонологически открытых слогов, до тех пор крайне редких в мон- 
ском языке. На месте гласного /о/ перед палатальными терминаля¬ 
ми образуется новый дифтонг — /эі/, сами же палатальные терми¬ 
нали после /о/ становятся велярными [ІЬіё. : ХЕХ]. 

В поздний среднемонский период (первая половина XVI в.) 
происходят дальнейшие звуковые изменения, в частности, упро¬ 
щение стечений согласных типа «носовой + смычный» внутри слов 
структуры СэССѴ(С). Происходит превращение кластерных ини- 
циалей /с1/ и /11/ в /к1/, которое к концу XVI в., вероятно, еще не 
завершилось. 

X. Л. Шорто говорит также о периоде так называемого «пись¬ 
менного монского языка» (іЬе Моп Иіегагу Іапёна^е)*, начавшемся 
со второй половины XVI в., эталоном которого считается надпись 
на колоколе Байиннауна (1557 г.) [ІЬісІ. : X]. Для него характерно 


' Мы затрудняемся употребитъ термин «литературный язык» по отношению к 
монскому, так как это понятие предполагает наличие определенной орфографиче¬ 
ской нормы, в то время как для ІИегагу Моп характерна довольно широкая вариа¬ 
тивность орфографии. 
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появление нового способа обозначения конечного /к/ после глас¬ 
ных <а> и <о> с помощью вирама, а также эпизодическая заме¬ 
на графической терминали <у> знаком <аі>. К настоящему вре¬ 
мени эти две графические условности стали нормой. 

На наш взгляд, іЬе Моп Ікегагу Іал^иа^е не следует рассматри¬ 
вать в качестве исторической стадии развития монского языка. Это 
лишь более или менее стандартизированный вариант письменного 
языка, закрепивший определённые формы (одну или несколько) 
написания 2-й половины XVI в. за определёнными словами. Пись¬ 
менный монский нельзя рассматривать в качестве исторической 
стадии языка еще и потому, что к началу пост-эпиграфического 
периода орфография стала вполне традиционной по своему харак¬ 
теру, т. е. не отражающей реального произношения. Выбор букв и 
знаков при написании слова осуществлялся не столько с учетом 
правил фонологии, сколько на основе этимологии и традиции, без 
однозначного соответствия между звуками речи и знаками письма 
Таким образом, формы, именуемые в литературе письменным мон- 
ским, собственно говоря, представляют собой транслитерацию 
современных (иногда — архаичных) написаний. 

М. Ферлю предлагает значительно отличную периодизацию 
монского языка. Главное отличие состоит в том, что начало сред- 
немонского периода передвинуто на два века вперёд. Не давая 
обобщённой характеристики этого периода, он ограничивается 
констатацией того, что среднемонский — это промежуточная ста¬ 
дия между древнемонским и новомонским. 

Любопытно, что и М. Ферлю со второй половины XVI в. вы¬ 
деляет особую стадию развития языка, которую он именует «не¬ 
давний монский» (топ гёсепі). Но это — странный период: он «не 
обладает длительностью, как древнемонский или среднемонский; 
это всего лишь продолжение среднемонского и заключительная 
стадия этого языка как раз накануне дивергенции гласных» [Регіиз 
1984 : 23]. Это — «стадия, непосредственно предшествующая об¬ 
разованию регистров» [ІЬіб. : 5]. В результате остаётся непонят¬ 
ным, отдельная ли это таксономическая единица или только вре¬ 
менной отрезок предыдущего периода. И всё же, выходит, что об¬ 
разование регистров и дивергенция гласных произошли уже в со¬ 
временном языке? 
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Интересно, что М. Ферлю датирует некоторые фонологиче¬ 
ские процессы иначе, чем X. Л. Шорто. Например, падение конеч¬ 
ного /г/ он относит к первой половине XIII в., а падение конечных 
/1/ и /\ѵ/ — к XIV в. [ІЬісІ. : 49, 53-55], а не ко второй половине 
XV в. 

Безусловно, разница между языком VI — начала XII в. и нача¬ 
ла XIII — середины XVI в. значительна, однако такой признак, как 
превращение конечнослогового 8 в Ь, рассматриваемый X. Л. Шор¬ 
то в качестве рубежа между древне- и среднемонским, очевидно, 
не слишком крупное явление в монской фонологии. Для вьвделения 
этих двух периодов главным основанием послужил, вероятно, сто¬ 
летний перерыв в эпиграфической традиции, а также временный 
перенос центра эпиграфической деятельности на территорию Ха- 
рипунджайи. 

На фоне дальнейших изменений в фонологии монского языка 
весь эпиграфический период с VI по XVI в. выглядит достаточно 
однородным. Даже крупнейшие фонологические события второй 
фазы этого периода — такие, как падение неносовых сонантных 
терминале^ и возникновение в связи с этим новых типов слогов 
(СѴ и ССѴ), конвергенция некоторых кластеров и исчезновение 
палатальных терминалей — меркнут в сравнении с изменениями, 
последовавшими с конца XVI в. 

По замечанию Ч. О, Блэгдена, «изменения, произведённые 800 
годами^, часто настолько радикальны, что весьма непросто распо¬ 
знать совсем обычные слова» [ЕВ 1.2 : 75]. Однако, если судить по 
данным словаря [8Ьоі1о 1971], большинство наиболее значитель¬ 
ных фонологических изменений монского языка относится именно 
к пост-эпиграфическому периоду. Таким образом, к концу эпигра¬ 
фического периода, описанного в литературе, хотя и довольно по¬ 
верхностно и схематично, еще не наблюдалось большинства тех 
явлений, которые составляют характернейшие особенности совре¬ 
менной монской фонологии. Поэтому X. Л. Шорто, безусловно, 
прав, что среднемонский был в действительности «в большей сте¬ 
пени промежуточным этапом (а тоге ІгапзШопаІ зіа^е), чем каза¬ 
лось» [ІЫё. : X]. 


^ Надписи Накхонпатхома и Лопбури (Таиланд), датируемые ѴІ-ѴП вв., к 
тому времени еще не были обнаружены. 


49 



Очевидно, подлинным рубежом между древним и среднемон- 
ским периодами следует признать оглушение звонких смычных, 
ставшее толчком к использованию супрасегментных средств сло- 
воразличения, которое произошло, вероятно, не ранее конца XVI в. 
(данные монской эпиграфики не дают оснований полагать, что оно 
имело место до этой даты). Вероятно, именно тогда возникает оп¬ 
позиция регистров, вызвавшая «сложный ряд дивергенций, пере¬ 
боев и конвергенций (зрійз, зЬійз, апд тег§егз), которые дали в ре¬ 
зультате современную систему» [ЗЬоПо 1976 : 1044]. 

Вместе с тем как будто не имеется прямых свидетельств того, 
что регистры возникли именно тогда, а не позднее (М. Ферлю, на¬ 
пример, полагает, что регистровые явления начали обнаруживаться 
в начале XVII в. [Регіиз 1984 : 19]). В кхмерском процесс оглуше¬ 
ния звонких завершился «между XVI и XVIII веками» [Іеппег 1974 
; 52]. Очевидно, и в монском подобный процесс не мог быть вне¬ 
запным и резким. Логичнее предположить, что он протекал на про¬ 
тяжении более или менее длительного периода, в течение которого 
происходила перестройка всей фонологической системы монского 
языка: сокращение количества инициалей; увеличение количества 
централей, в том числе за счёт образования дифтонгов, а также фо¬ 
нологической реинтерпретации гласных в зависимости от локаль¬ 
ного класса конечных согласных; усиление взаимозависимости 
элементов слога. 

Исходя из вышесказанного, мы склонны рассматривать древ¬ 
ний и среднемонский периоды, по X. Л. Шорто, как две стадии од¬ 
ного исторического периода — древнемонского, или эпиграфиче¬ 
ского. Обозначим их, там, где это существенно, как ДМ1 (ранне- 
древнемонский) и ДМ2 (позднедревнемонский). Пост-эпиграфи- 
ческий период (конец XVI — конец XIX в.) мы будем рассматри¬ 
вать как среднемонский, язык XX в. — как современный. 

К сожалению, в целом среднемонский период, наиболее бога¬ 
тый на фонологические события, нам практически не известен. 

Чем оправдано выделение периода, о котором нет никаких 
конкретных сведений и о состоянии фонологии которого можно 
рассуждать лишь гипотетически? Совершенно очевидно, что к 
концу XVI в. (т. е. к концу «среднего периода» по X. Л. Шорто) 
монская фонология была чрезвычайно далека от современного со- 
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стояния (хотя большинство графических форм современного языка 
унаследованы именно от тех времен). Как нам представляется, ме¬ 
жду древним (до XVI в.) и современным состоянием монского 
языка лежит пропасть, в глубине которой протекали процессы, но¬ 
сившие характер кардинальных изменений в области фонологии. 
Чтобы покрыть этот период перехода от древнего к современному 
состоянию, как раз и следует предположить существование некого 
среднего, переходного периода. 

Разговорный монский язык даже середины XIX в., по-види- 
мому, значительно отличался от своего нынешнего состояния. На¬ 
пример, по свидетельству одного из ранних исследователей мон¬ 
ского языка, почти все смычные, а также спиранты могли соче¬ 
таться с носовыми тип, образуя такие сочетания, как кт, кИт, ст, 
сИт, іт, іИт, <іт, рт, рИт, зт, тп, кп, кИп, зп и др. [Мазоп 1854 : 
281]. Неизвестно, в какой степени эти наблюдения относятся к раз¬ 
говорному языку, а в какой — к письменному. Как бы то ни было, 
в современном разговорном монском эти сочетания претерпели 
существенные изменения за счёт падения начальных элементов 
кластеров или вставки между ними эпентезы -э-, перехода /з/, /с/ 

/Ь/ перед сонантами и т. д. Таким образом, весьма вероятно, что 
некоторые фонологические изменения монского языка относятся 
даже к концу XIX в. 

В заключение приведём сопоставительную табл. 4 периодиза¬ 
ции монского языка, в которой обобщено всё вышесказанное. 


Таблица 4. Периодизация монского языка 




Наша версия 

Древнемонский 
(ОМ Моп) 

VI — начало XII в. 

Древнемонский 
(Ье ѵіеих топ) 

ѴІ-ХІІІ вв. 

Древнемонский (эпигра¬ 
фический) 

VI — начало XII в. 

Ранний древнемонский 
период 

ѴІ-ХІ вв. 

Ье ѵіеих топ сіе Оѵага- 
ѵаіі 

ѴІ-Х вв. 

Раннедревнемонский пери¬ 
од 

ѴІ-ХІ вв. 

Классический период 
конец XI — начало 

XII в. 

Ье ѵіеих топ аи зепз 
сіашдие 

ХІ-ХПІ вв. 
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Продолжение табл. 4 



шшшшшшш 

Наша версия 

Среднемонский 
(Місіёіе Моп) 
начало XIII — первая 
половина XVI в. 


Позднедревнемонский 

период 

начало XIII — первая по¬ 
ловина XVI в. 

Ранний среднемонский 

период 

начало XIII в. 

Классический средне¬ 
монский период 
вторая половина XV в. 

Среднемонский 
(Ье тоуеп топ) 

XV —начало XVI в. 

Поздний среднемон¬ 
ский период 
первая половина 

XVI в. 

Писшенный монский 
язык (Іііегагу Моп) 
вторая половина 

XVI в. 

«Недавний» монский 
(Мдп гёсепі) 
вторая половина 

XVI в. 

Среднемонский 
(пост-эпиграфи ческий) 
конец XVI — конец ХЕХ в. 



Современный монский 
с XX в. 


1.1. СТРУКТУРА СЛОГА И СЛОВА 

В протомонском языке (V в.) не существовало слов, представ¬ 
ленных открытыми слогами типа СѴ и ССѴ [Регіш 1984 ; 67]. Для 
древнемонского языка типичными слоговыми структурами также 
были СѴС и ССѴС. Открытые слоги и слоги с более сложной 
структурой инициали — СССѴ и СССѴС — представлены глав¬ 
ным образом в позднедревнемонском, в немалой степени благода¬ 
ря заимствованиям из бирманского языка^. Слоги, как правило, 
могли функционировать в качестве односложных слов. 

Кроме односложных, в древнемонском были и полутораслож¬ 
ные слова структуры СіѴі(С 2 )-СзѴ 2 (С), состоящие из пресиллаба 


’ Исходя из того, что начальнослоговая гортанная смычка в монском языке — 
структурный элемент слога, слоги типа V и ѴС здесь невозможны. Теор)етическое 
обоснование этой точки зрения см. в разделе 2.3.1.1. 
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СіѴі(С 2 )- и основного слога СзѴ 2 (С). Терминаль пресиллаба С 2 
могла быть только нулём или сонантом т, п, г, 1. Эти терминали 
обычно представляли собой конечные элементы инфиксов. Носо¬ 
вые терминали пресиллабов подвергались регрессивной ассимиля¬ 
ции по месту образования под воздействием инициали основного 
слога. 

Гласный пресиллаба Ѵі мог быть только нейтральным незави¬ 
симо от графического изображения; перед п и г преобладает напи¬ 
сание <і>, а перед т— <и>^ [ЗЬогіо 1971 : XIX]. Качественный 
состав основного слога СзѴ 2 (С) практически не отличался от со¬ 
става ОС аналогичной структуры. 


1.2. ЭВОЛЮЦИЯ СИСТЕМЫ ИНИЦИАЛЕЙ 

В соответствии с вьшіесказанным, в древнемонском инициали 
могли быть одноместными (простыми) и многоместными, пред¬ 
ставленными кластерами. В раннедревнемонском было 29 простых 
инициалей, в позднедревнемонском — 22, в современном их число 
сократилось до 18 (при том, что одна из них — /|/ — весьма недав¬ 
няя инновация). Количество кластеров в раннедревнемонском язы¬ 
ке было значительно ббльшим, чем в позднедревнемонском и со¬ 
временном разговорном языке (21), хотя точно не может быть оп¬ 
ределено. Во всяком случае их было больше сотни. Однако оче¬ 
видно, что не все графические кластеры обозначали составные фо¬ 
нологические единицы и не все слова с такими кластерами сохра¬ 
нились в каком-либо виде в современном языке — в этом и состоит 
главная сложность в определении их числа (см. раздел 1.2.2). 

1.2.1. Простые инициали (Консонантизм I) 

Инициали, представленные глухими смычными (р, 1, с, к, ‘^), 
носовыми и неносовыми сонантами (т, п, р, д, г, 1, ѵѵ), а также 
спирантами (з, Ь), сохранялись на протяжении всей истории мон- 


* М.Ффлю рассматривает /и/ пресиллаба как позиционный вариант /\ѵ/ [Рег- 
Іиз 1984 ; 78]. Такая трактовка едва ли имеет основания, поскольку тембр гласного 
пресиллаба был во всех случаях одинаков. К тому же тогда напрашивалась бы 
трактовка /і/ как позиционного варианта /]/. 
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ского языка. Этот набор согласных составляет костяк монского 
консонантизма. 

Существование прочих согласных, когда-либо отмечавшихся в 
инициальной позиции, ограничено определёнными временными 
рамками. Часть из них постулируется гипотетически. Так, инициа- 
ли *‘’к и раннедревнемонского языка реально, согласно имею¬ 
щимся данным, в раннедревнемонском языке рассматриваемого 
периода не отмечены. Что касается инициали *"1, X. Л. ІІІорто «не 
вполне уверен» в том, что она когда-либо существовала [БЬоЛо 
1971 :ХІѴ]. 

Система инициалей в раннедревнемонском язьпсе, согласно 
X. Л. Шорто [ІЫд. : XIII], выглядела следующим образом; 


Таблица 5. Система инициалей в раннедревнемонском языке 


Модальные 

классы 

Локальные классы 

Лабиаль¬ 

ные 

Денталь¬ 

ные 

Палаталь¬ 

ные 

Велярные 

«Глот¬ 

тальные»* 

Глухие 

смычные 

р 

1 

с 

к 

? 

Звонкие 

смычные 

Ь 6 

дсГ 

1 

9 

- 

Преназали¬ 

зованные 

-р 



■КбЭШ 

- 

“Ь 

(*М) 


’д 

- 


- 

5 



Ь 

Носовые 

сонанты 

т 

П 

л 

0 

- 

Неносовые 

сонанты 


1г 

і 

- 

- 


Примечание; * В строгом смысле слова глоточный (фарингальный) Ь и 
гортанный (ларингальный) не гоморганны. Объединяют их в один класс «глот¬ 
тальных» скорее по традиции, а также из соображений компактности описания: в 
большинстве языков каждый из них — единственный представитель своего ло¬ 
кального класса. Ср.: «Ларингалы и Ь обычно включаются в общую таблицу 
шумных согласных (как, кстати, они включены в таблицу МФА на с. 315 цитируе¬ 
мого издания. — Ю.К), однако это условность» [Кодзасов, Кривнова 2001 ; 438]. 
Именно поэтому термин глоттальный в нашей работе употребляется в кавычках. 
«Глотіальность» и Ь в монском языке опровергается их сочетаемостью в преде¬ 
лах ПС вопреки закону диссимиляции (см. подробнее в разделе 3.4.2.1). 

Другая часть, возможно, представляет собой сложные едини¬ 
цы. Так, преназализованные типа “Ь или преглотгализованные 6 и 
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(Г, возможно, в действительности представляли собой двусостав¬ 
ные единицы — тЬ, и “^сі. Во всяком случае, что касается б и <Г, 
их особое поведение — «ненормальная» способность образовывать 
кластеры с «гоморганными» смычными в раннедревнемонском 
языке (I сО, сохранившаяся неизменной звонкость, в то время как 
смычные Ь, сі, і, д оглушились, принадлежность в современном 
языке к первому регистру^, подобно и в отличие от этимологиче¬ 
ских Ь и ё, и некоторые другие особенности — позволяет сделать 
такое предположение*. 

В позднедревнемонском языке, согласно X. Л. Шорто [ІЬіё. : 
XV], система инициалей несколько изменилась (табл. 6). 


Таблица 6. Система инициалей в позднедревнемонском языке 


Модальные 

классы 

Локальные классы 

Лабиаль¬ 

ные 

Денталь¬ 

ные 

Палаталь¬ 

ные 

Велярные 

«Глот¬ 

тальные» 

Глухие 

смычные 

р 

1 

с 

к 

9 

Звонкие 

смычные 

Ь 6 

■■ 


9 

• 

Преназали¬ 

зованные 

■"Ь 

- 

- 

- 

- 


- 

8 

- 

- 

ь 

Носовые 

сонанты 

т 

П 

я 

Ч 

- 

Неносовые 

сонанты 

\ѵ 

1г 

і 

- 

- 


По сравнению с раннедревнемонским в позднедревнемонском 
сохранился только один преназализованный согласный (“Ь), и в 
этом состоит главное отличие позднедревнемонского консонантизма 
от раннедревнемонского (прочие касаются лишь дистрибуции). 

Рефлексы прочих преназализованных обнаруживаются в той 
или иной мере лишь в виде простых согласных ("*р <’атр> -> РМ 


’ Современная инициаль Ь, отмечаемая во втором регистре, восходит к древ- 
немонскому “Ь. 

‘ Фонологический статус преглотгализованных смычных, как считают неко¬ 
торые ученые, нуждается в дальнейшем исследовании [Кодзасов, Кривнова 2001 ; 
443]. 
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(кэ)р-, <’с> -> ДМ2 *с -> РМ (рЬ)і, <’^> РМ ] <у>, '’д 

<’8> РМ д). 

Вероятно, в конце XVI в., как уже отмечалось, произошло ог¬ 
лушение звонких смычных, которое можно считать ареальной чер¬ 
той языков Индокитая. Это стало причиной конвергенции инициа- 
лей р и Ь, г и ё, с и к и д, и, следовательно, коррелирующих с 
ними кластеров — кг и дг, р1 и Ы, іаѵ и ёдѵ и т. д. Какова бы ни бы¬ 
ла причина оглушения звонких смычных, его следствием стало 
дальнейшее сокращение числа инициалей и возникновение ком¬ 
пенсирующей оппозиции регистров. 

1.2.2. Начальнослоговые кластеры 

Для раннедревнемонского языка характерно наличие большо¬ 
го количества начальнослоговых кластеров. Комбинаторные воз¬ 
можности согласных в раннедревнемонском язьпсе бьши, очевидно, 
несопоставимо шире, чем в современном языке. 

Вместе с тем ряд начальнослоговых кластеров представлен в 
словаре [8Ьог1о 1971] едва ли не единичными примерами, притом 
не оставившими следа в современном языке (Ы, Ъё, 1$, 1*^, ё], кё, 
ді, дё, дш, д]; тё, шк, т‘>, т], т\ѵ; 1], 1г; зЬ, $6; рЫ, рЬ\ѵ). В 
связи с этим как об их реальном фонетическом содержании в древ¬ 
ности, так и об их возможной эволюции можно только догадывать¬ 
ся. Исчерпывающий список кластеров раннедревнемонского языка, 
по-видимому, не может быть составлен — или же он будет иметь 
лишь гипотетический характер. 

Достоверными, т. е. подтверждаемыми реально имеющимися 
данными, мы считаем следующие сведения о раннедревнемонских 
кластерах. 

Первыми элементами кластеров могли быть смычные /р, Ь, I, 
ё, с, I, к, д, V; сонанты /т, г, 1/, спирант /з/; вторыми — смычные 
/Ъ, I, ё, с, I, к, д, V; преглотгализованные /6, ёУ; сонанты /т, а, р, 
д, г, 1, ], ѵ/’і; спиранты /з, Ь/. Транскрипционно трехместные кла¬ 
стеры представлены графическими последовательностями <рЬ + 


’ Вопрос о структурной принадлежности сонантов ], в составе инициали 
будет рассмотрен в разделе 2.3.2. 
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у, 1, ѵ>, «ІЬ + у>, <кЬ + у, г, 1, ѵ>. Совместимость первых и 
вторых элементов кластеров в общих чертах показана в табл. 7. 


Таблица 7. Совместимость первых и вторых элементов кластеров 


Первые элементы 
кластеров 

Вторые элементы кластеров 

Смычные 

/б, <17 

Сонанты 


Смычные 

+ 

+ 

+ 

+ 


+ 

■БКН 

(+) 

+ 

Спирант /з/ 

+ 

+ 

+ 

- 

Кластеры /рЬ, сІЬ, кЬ/ 

- 

- 

+ 

- 


Примечание; ♦ Знак (+) указывает на принципиальную возможность 
сочетаемости элементов, однако такая возможность реализуется лишь отдель¬ 
ными членами этого класса. 


Примечательно, что среди первых элементов кластеров не об¬ 
наруживается преглоттализованных /6, <і/; носовых, за исключени¬ 
ем /т/, а также /ЬУ и /ш/, а среди вторых — /р/ (единственный при¬ 
мер, приводимый в словаре [ЗЬогіо 1971] — <8ра ~ 8ра’ап> ‘сво¬ 
дить до минимума’, не сопровождается фонологической транс¬ 
крипцией). 

Очевиден запрет на гоморганные кластеры /рЬ, ЬЬ, Ід, ді, кд, 
дк/ и т. п., а также /с, У + /$/ (хотя /вс/, /$]/ были возможны). Однако 
кластеры типа «смычный + гоморганный преглоттализованный», 
очевидно, не рассматривались как гоморганные, поэтому среди 
раннедревнемонских начальнослоговых кластеров обнаруживается 
инициаль /1(і/. 

Наконец, отдельные начальнослоговые стечения согласных 
представляли собой не что иное, как чисто графические кластеры 
(<пг, уг, рѵ, тѵ, пѵ, уѵ, ѵѵ, Ьѵ> и т. п.), не находившие отраже¬ 
ния в фонетической форме: ДМ2 ро] <рѵау> -> РМ роа <роу> 
‘праздник’; ДМ1 то] <тоу> -> ДМ2 <тѵоу, тѵау> -э РМ тба 
<тѵау> ‘один’; ДМ1 пот <пѵат> -> РМ пит <пѵаіп> ‘быть, 
существовать’; ДМ1 Ьот <Ьѵат ~ Ьот> (-э письм. мон. <Кот> 
‘прекращаться’) и т. п. 

В дальнейшем, отчасти уже в позднедревнемонский период, 
происходило постепенное упрощение системы начальнослоговьк 
кластеров. Отдельные группы кластеров сохранились в прежнем 
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виде, другие претерпели изменения разной степени сложности, в 
связи с чем можно вьщелить четыре основных типа эволюции; 

1. Сохранение кластера в прежнем виде. Кластеры, состоявшие 
из глухих смычных (р, I, с, к) и «глоттального» Ь, а также из глу¬ 
хих велярного и лабиального смычных или их придыхательных 
коррелятов и неносовых сонантов, сохранились без изменений: 
ДМ1 сЬи'^ <сЬи - сЬи’> ->■ РМ сЬи‘> <с1іи> ‘дерево’; ДМ1 ргед 
<ргеп> РМ ргеад <ргеп> ‘буйвол’; ДМ1 кпід <кгип ~ 
кгйп> -> РМ кгзд <кгип> ‘река’; кЬт <к1ат ~ к1ат> -> РМ 
кЬт <к1ат> ‘сто’; ДМ2 кЫад <кЫап> -> РМ кЫец <кЫап> 
‘пронзать’. 

2. Преобразование кластера в иную последовательность со¬ 
гласных. Кластеры, состоявшие из звонких смычных (Ь, б, ], д) и 
«глоттального» 1і, а также из звонких велярного и лабиального 
смычных и неносовых сонантов, превратились в комбинации соот¬ 
ветствующих глухих смычных при сохранении вторых компонен¬ 
тов кластеров без изменений: ДМІ бЬэг <бЬаг> РМ іЬб 
<бЬаѵ> ‘дхарма’; ДМІ Ыа^ <Ыау> РМ ріаі <Ыау> ‘молодой 
мужчина’; ДМІ д\ѵи‘^ < 3 уи> РМ к^ѵй‘^ < 2 ѵи> ‘белый’. Эта 
группа инициалей возникла в результате конвергенции глухих и 
звонких смычных. Она фонетически тождественна группе 1, но 
отличается от неё тем, что переводит гласный во второй регистр. 

Кластеры, состоявшие из глухих и звонких палатальных и ден¬ 
тальных смычных (1, б, с, і) и неносовых сонантов, стали кластера¬ 
ми с первым глухим велярным смычным и соответствующим со¬ 
нантом: ДМІ сіік <с1ік~ с1ік> РМ кіоік <к1ік> ‘свинья’; ДМІ 
біид <б1ип> -> РМ кізд <8Іип> ‘лодка’; ДМІ б^ѵап <бѵап> 
РМ к\ѵап <бѵап ~ 8уап> ‘брать приступом’. Эта группа инициа¬ 
лей возникла в результате конвергенции дентальных (перед г, 1, \ѵ) 
и палатальных (перед 1) с велярными в тех же позициях, начавшей¬ 
ся в конце позднедревнемонского периода. 

Сочетания дентального спиранта 5, а также палатальных 
смычных, как глухого, так и звонкого, с носовыми и неносовыми 
сонантами, превратились в последовательности «Ь сонант»; ДМІ 
<^то’> -> РМ Ьто*^ <^та’> ‘твердый’; ДМІ спаш <спат> 
-> РМ Ьпат <спат ~ 5пат> ‘год’; ДМІ зіа*^ <8Іаг> -> РМ Ыа‘^ 
<8Іа ~ 1Ьа> ‘лист’; ДМІ ^^ѵа <|ѵаг> РМ Ьѵѵеа <іѵа> ‘друг’. 
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Сочетания велярного и лабиального глухих смычных с 8 и 
глухим и звонким палатальными смычными стали: первые — глу¬ 
хим придыхательным палатальным сЬ, вторые — последователь¬ 
ностями р(Ь)+]: ДМ1 к 808 <к8а8> -> РМ сЬэЬ <кЬуаЬ> ‘плевать’; 
ДМ1 рсип <рсип> -> РМ рЬ]ип <рЬуип> ‘мясо’; р;и‘? <р^и ~ 
Р 3 и’> -> РМ рзСі*^ <Ьуи> ‘старый, зрелый’; ДМ2 рза <р8а> -> РМ 
рЬ^а <рЬуа> ‘рынок’. Общая характеристика этого типа измене¬ 
ний такова: на месте одного кластера, вследствие фонетических 
изменений, образуется другой. Эти изменения имеют различное 
происхождение и совершались, вероятно, не одновременно, а на 
протяжении длительного времени. 

3. Упрощение кластера до одного из составляющих его эле¬ 
ментов. Смычные, звонкие и глухие, включая гортанный смычный, 
перед смычными, включая ГС, преглотгализованными и носовыми 
сонантами пали: ДМ1 Іко*^ <Ло’> ДМ2 <іка’ ~ ікй’> РМ кэ‘> 
<іка’> ‘остров’; ДМІ Ьпэ8 <Ьпа8> РМ пйЬ <ЬпаЬ ~ ЬпоЬ ~ 
ЬпиЬ> ‘копьё’; ДМІ с‘>аЬ < с’а1г> -> РМ <с’а^ ~ 8’аЬ> ‘чис¬ 
тый’; ДМІ ксГор <кёір> -> РМ <Ьр <к^иір> ‘голова’; ДМІ 
<шю’> ДМ2 «та’ - тіа’> РМ то*^ <апа’ ~ кта’> ‘ка¬ 
мень’; ДМІ дпа\ѵ <8паѵ> -> ДМ2 <^аи> РМ п^а <дпаи> 
‘живот’; ДМІ ёдаід <(іпеп -- <іпап> ->• РМ дМд <пап> ‘клешня’. 

Спирант 8 перед смычными, включая гортанную смычку, пал: 
ДМІ 8Іік <8Іік> РМ Іоік <$іік> ‘лежать, спать’; ДМІ 8‘^аг 
<5’аг> -> РМ '^а <’а> ‘идти’. 

Сонанты г, 1 перед другими сонантами и преглоттализованны- 
ми пали: ДМІ гтоц <гтеп ~ гшт> ДМ2 гтід <гтіп> РМ 
т 6 І 5 <тіп> ‘слышать’; ДМІ Ідіш <1піт ~ 1пот> РМ 

і)іт<(1)піт > ‘тысяча’; ДМІ Шіг <1Ьіг ~ 1Ыг> ‘море’ ^ РМ Ьі 
<Ы> ‘река, море’. 

Последовательности 8] и зг упростились до дентального спи¬ 
ранта 8, утратив второй элемент: ДМІ 8 } 0 д <$з’іп ~ 8зт> РМ з^ 
<5Іиіп ~ ігиіп> ‘тяжелый’; ДМІ згэд <$геп ~ 5гап> -> ДМ2 згэп 
<8гап> ^РМ 80 П <8(г)ап> ‘серебро’. 

Сонант т перед сонантами п, г, 1 и спирантом 8 превратился в 
глухой лабиальный смычный и отделился от второго компонента 
кластера эпентезой: ДМ2 шгэік <пігек> (-^ РМ рэгбік 
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<т(а)гек> ‘красный перец’); ДМ1 тзип <т5ип ~ т§йп> 
(ДМ2 тэзип <та5ип> -> РМ рэзэп <та8ип> ‘пятерка’). 

4. Упрощение кластера до одного согласного, отличного от 
любого из его элементов. Глухие и звонкие смычные, а также 8 и г, 
перед звонкими смычными пали, вторые же компоненты кластеров 
сохранились в виде соответствующих глухих: ДМ1 іЬаік <іЬек> 
-> РМ ршк <Ьак> ‘рубить’; ДМ1 <і)и> -> РМ сй*^ <]и> 
‘дух-покровитель деревни’; ДМ1 Ідеі <І 2 еІ> -> ДМ2 <ідеІ 
«І8еі:> РМ кёі <ёе4> ‘вращаться’; ДМ1 гЬоп <гЬт> -*■ ДМ2 
Ьеп <Ьит> -> РМ рзп <Ьиіп> ‘прочный’; ДМ1 г)шЬ < 1 ]аЬ ~ 
г)йЬ> ДМ2 8диЬ <8)оЬ> -*■ РМ 8зЬ <8)иШ ~ )гииі ~ )гоЬ> 
‘глубокий’. 

Последовательности с, | + г, превратились в дентальный спи¬ 
рант 8: ДМ1 СГ 08 <СП8> ДМ2 сгоЬ <сгиі1і> -> РМ 8оЬ 
<5гиіЬ> ‘грудь’; ДМ1 ]гит <)гит> РМ зйт <)гшп> ‘змея’. 

Глухие I, к перед) палатализовались, превратившись в с: ДМ1 
1)аід <1уеп ~ 1уап> -> РМ саід <сап> ‘домашняя птица’; ДМ1 
к)аік <куек ~ куак> РМ саік <куак> ‘изображение Будды’. 

Последовательность зд дала Ь: ДМ1 зді*^ <$пі ~ 8ПІ’> -> РМ 
Ьэе'^ <зпі> ‘дом’. Очевидно, промежуточным был этап *Ьд, за ко¬ 
торым последовало падение д (ср. юсм. здиэі <8П\Л> ‘высохший’ 
и Ьиэі <Ьѵ\Ц:> ‘сухой’). 

Общая характеристика этого типа изменений — фонологиче¬ 
ская компрессия за счёт падения одного из согласных, осложнён¬ 
ная другими фонетическими изменениями — оглушением смыч¬ 
ных, палатализацией, назализацией и т. д. 

Таким образом, в пост-эпиграфический период произошло 
значительное упрощение системы кластерных инициалей, что ста¬ 
ло возможным вследствие существенного расширения системы 
финалей. 


1.3, СИСТЕМА ФИНАЛЕЙ 

Как и другие фонологические единицы СЯ (силлабема, иници- 
аль), финаль представляет собой парадигматическую единицу. Она 
состоит из элементов, которые, в свою очередь, также имеют свои 
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парадигмы, т. е. замкнутые упорядоченные системы. Поэтому есть 
смысл сначала рассмотреть эти элементы в отдельности. 


13.1. Эволюция системы терминалей (Консонантизм II) 

Парадигма терминалей мон-кхмерских языков, как правило, 
бывает более обширной, чем в других СЯ. Тем не менее она всегда 
включает меньшее число элементов, чем парадигма инициалей. 

Общая тенденциия для всех СЯ — постепенное сокращение 
количества терминалей, вплоть до полного их исчезновения. Не¬ 
смотря на гораздо менее радикальный характер, в мон-кхмерских 
языках эта тенденция в историческом плане прослеживается доста¬ 
точно отчетливо. 

Система терминалей монского языка также обнаруживает ус¬ 
тойчивую тенденцию к упрощению. В раннедревнемонском были 
возможны 15 терминалей. В позднедревнемонский период их чис¬ 
ло сократилось до 13 (включая нулевую терминаль). В современ¬ 
ном монском их осталось только 9 (включая #). 

Основные изменения, касающиеся терминалей, происходят в 
позднедревнемонский период. Из 15 раннедревнемонских терми¬ 
налей в неизменном виде сохранилось восемь: -р, -т, -I, -п, -к, -д, 
и -Ь, остальные семь (-8, -с, -я, -г, -1, -^ѵ) претерпели те или 

иные изменения. 

Превращение конечного -з в -Ь и, таким образом, конверген¬ 
ция его с изначальным -Ь считается исторически первым фоноло¬ 
гическим отличием позднедревнемонского языка от раннедревне- 
монского. Это превращение произошло в начале XIII в. [8ЬоЛо 
1971 : X]. Ср.: ДМ1 сэз <са5> -> ДМ2 соЬ <са1і> РМ сэЬ 
<саЬ> ‘десять’, ДМ1 кЬоз <кЬІ5 ~ к1іа5> ДМ2 кЬоЬ <к1іиіЬ> 
-*■ РМ кЬоЬ <кЬиіЬ> ‘хороший’, ДМ1 диз <пи8> -> ДМ2 диЬ 
<пиЬ> РМ дйЬ <пиЬ> ‘цена’ и т. п. Такого типа фонетическое 
изменение типично для мон-кхмерских языков: в кхмерском тер¬ 
миналь ІЫ — также «архифонема, объединяющая з и Л по признаку 
их щелинности с нейтрализацией признака «место образования»» 
[Горгониев 1966:32]. 

Следующим существенным изменением, относящимся уже к 
классическому позднедревнемонскому периоду (XV в.), стало ис- 
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чезновение палатальных терминалей, причем их эволюция носила 
несколько более сложный характер. Финали - 0 с и -ор стали произ¬ 
носиться как -эік и -эід соответственно: ДМ1 іЬос <Ліс ~ іЬіс ~ 
Лео -> ДМ2 и РМ Лэік <Лек> ‘правильный’; ДМ1 рЬос 
<рЬіс> ДМ2 и РМ рЬэік <рЬіс> ‘бояться’, ДМ1 рёос <р<1іс> 
-> ДМ2 рдэік <р<іек> РМ Ібік <с1ек> ‘быть меньше, чем’; 
ДМ1 рор <ріп> ДМ2 и РМ рэід <реп> ‘полный’; ДМ1 ріор 
<р1іп> ДМ2 и РМ рЬіц <р1еп> ‘разрушать’; ДМ1 \ѵ 0 р <ѵіп ~ 
ѵеп> -> ДМ2 \ѵэід <ѵеп> РМ дѵбід <ѵеп> ‘играть’. 

Прочие финали с палатальными терминалями сохранили глас¬ 
ные в неизменном виде, но терминали стали дентальными: ДМ1 
<Гос <<іо 1 :> -> ДМ2 сГоІ <<іѵо4:> -> РМ ёоі <4оі:> ‘маленький’; 
ДМ1 8 ЭС <530 -> ДМ2 и РМ 8 ЭІ < 5 а 1 :> ‘плод’; ДМ1 рис <рис ~ 
рйо -> ДМ2 риі <риІ> ^ РМ рэі <риі:> ‘вырезать’; ДМ1 кірр 
<к1оп> -» ДМ2 и РМ кіоп <к1оп> ‘работать’; ДМ1 рэр <рап> 
ДМ2 и РМ рэп <рап> ‘стрелять’; ДМ1 тар <гап> ДМ2 гап 
<гап> РМ гап <гап> ‘покупать’. 

Падение терминалей -г, -1, -дѵ, кардинальным образом изме¬ 
нило представление о структуре монского слога. 

Если ранее открытый слог выглядел чем-то экзотическим, а 
нулевая терминаль бьша признаком иноязычного происхождения 
(ср. [ 8 Ьог 1 о 1956 : 350-351]), то начиная с позднедревнемонского 
периода открытый слог становится обычным явлением. Вероятно, 
падение неносовых сонантных терминалей произошло не сразу, а 
через этап превращения -г и -1 в терминаль -\ѵ <ѵ>, падение кото¬ 
рой произошло позже. Об этом свидетельствует несколько боль¬ 
шая устойчивость графической терминали <ѵ> по сравнению с 
другими. 

Уже в позднедревнемонский период и на месте этимологиче¬ 
ских -г и -1 появляется графическая терминаль <ѵ>, о чем свиде¬ 
тельствует хотя бы материал индийских заимствований: инд. 
<іЬагта -> ДМ1 бЬэг <(іЬаг> -> ДМ2 (ІЬэ\ѵ «Іііаг ~ сіЬаѵ> 
РМ Л 6 <(іЬаѵ> ‘дхарма’; инд. ^агЬЬа -> ДМ1 дэг < 8 аг> ДМ2 
дэѵѵ < 2 аѵ> -> РМ ко <гаѵ> ‘беременность’; инд. ѵага -> ДМ1 
тѵ 0 г<ѵаг> ^ ДМ2 \ѵ 0 \ѵ <ѵиіѵ> -> РМ \ѵз <ѵиіѵ> ‘благослове- 
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ние’; инд. Ьаіа -> ДМ1 Ьѳі <Ьа1>-> ДМ2 Ьйгѵѵ <Ьиіѵ> РМ рз 
<Ьиіѵ~ Ьиі1> ‘армия’; инд. каіра -)• ДМ2 кэ\ѵ <каѵ> -> РМ кэ 
<каѵ> ‘эпоха’; инд. рЬаІа -> ДМ1 рЬоІ <рЬа1> ДМ2 рЬвпѵ 
<рЬшѵ> -»РМрЬо <рЬиіѵ> ‘результат’. 

Аналогичные процессы наблюдаются и в собственно монских 
словах: ДМ1 дог <8Іг> ДМ2 д 0 \ѵ <8иіг ~ 2 иіѵ> -> РМ кз 
<8иіѵ> ‘сверкать’, ДМІ дог < 20 Г> -> ДМ2 до\ѵ <зог ~ 80 Ѵ> -> 
РМ ко < 20 Ѵ> ‘соответствовать’, ДМІ сЫ <(іа1> -> ДМ2 
<(1аг ~ даѵ> РМ 16 <сіаѵ ~ <1оѵ> ‘преграждать путь’, ДМІ коі 
<кі1 ~ киі ~ ке1> ДМ2 ко» <киіг ~ киіі ~ киіѵ> -> РМ ко 
<киіѵ> ‘давать’ и т. п. 

Безразличие, с которым в позднедревнемонском языке знаки 
неносовых сонантов употреблялись для графического изображения 
терминали -\ѵ, постулируемой X. Л. Шорто [БЬоЛо 1971 : XVI], 
позволяет предположить, что в действительности уже и тогда она 
была утрачена или, по крайней мере, находилась в процессе исчез¬ 
новения, так как при наличии специальной графемы <ѵ> нет при¬ 
чин пользоваться альтернативными написаниями. Возможно, что 
знаки неносбвых сонантов употреблялись лишь в качестве погра¬ 
ничных сигналов для отделения фонетически открытых слогов от 
последующих или что правила раннедревнемонской орфографии 
требовали, чтобы любой слог был графически закрытым. 

В современной графике из неносовых сонантных терминалей 
сохранились только <ѵ> и <у>, служащие, впрочем, своего рода 
диакритическими знаками. С помощью графической терминали 
<ѵ> обозначается открьпъгй слог с централями /е о з э о/, графи¬ 
чески соответственно <еѵ иіѵ иіѵ а\ѵ оѵ>. При этом централи /е/ и 
/о/ иногда изображаются без <ѵ> или же написание с <ѵ> счита¬ 
ется факультативным: ке <кеѵ ~ ке> ‘прозрачный’, сЬе <сЬеѵ ~ 
сЬе> ‘препятствовать’, со <соѵ> ‘ручей’, 16 <1о> ‘глухой’. 

Централи /о/ и /з/, изображаемые лигатурой <иі>, в фоноло¬ 
гически открытом слоге, напротив, регулярно употребляются с 
графической терминалью <ѵ>, в чем просматривается дань не 
столько этимологии, сколько традиции. Согласно правилам мон- 
ской орфографии (и в отличие от бирманской) знак <иі> не может 
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использоваться в графически открытых слогах. Ср.: ко <киіѵ> 
‘давать’, Іо <Шіѵ> ‘сеять’, кіз <к1иіѵ> ‘собака’, сз <сиіѵ> ‘об¬ 
носить стеной’, сз <зиіѵ> ‘нападать’, із «іиіѵ> ‘холм’. 

Централь Ы в открытом слоге также регулярно изображается с 
графической терминалью <ѵ>; кэ <каѵ> ‘нести наперевес’, со 
<саѵ> ‘лить’, Ь <іаѵ> ‘рукоять’ (в К2 — /о/: к16 <8Іаѵ> ‘лежать 
на спине’). В противном случае слог был бы фонологически закры¬ 
тым, так как графическая последовательность «<а> краткое + #» 
соответствует фонологической последовательности ІгРІ ~ /е*^/. 

Графическая терминаль <(а)у/аі>)* используется для обо¬ 
значения некоторых дифтонгов: /аі/ и МіУ <ау>, /эе/, /иі/ и /йі/ 
<иу>, /оа/ и /6а/ <(ѵ)ау> и <(ѵ)оу>, /оі/ и /йі/ <иіу>; последо¬ 
вательность «гласный + <ѵ>» позднедревнемонского языка впо¬ 
следствии также дала несколько простых гласных и дифтонгов: 
ДМ1/о\ѵ/<аѵ> РМ Ы и /6/ <аѵ>; ДМ1/а\ѵ/ <аѵ> -> ДМ2 /а\ѵ/ 
<аи> РМ /ао/ и /еа/. В связи с этим эволюцию собственно тер¬ 
миналей -) и -\ѵ имеет смысл рассматривать подробнее в контексте 
эволюции монского вокализма. 

Итак, к концу позднедревнемонского периода количество тер¬ 
миналей сократилось почти наполовину. Важным следствием это¬ 
го, как уже отмечалось, стало возникновение открытых слогов. 
Дальнейшая эволюция монской фонологической системы происхо¬ 
дила главным образом в сфере вокализма. 

1.3.2. Эволюция системы централей (Вокализм) 

Если монскнй консонантизм эволюционировал по пути упро¬ 
щения, то вокалическая система, напротив, развивалась по пути 
усложнения. 

В позднедревнемонский период наблюдается необычное варь¬ 
ирование в обозначении гласных — свидетельство того, что систе¬ 
ма вокализма находится в процессе преобразования. 

Происходит развитие дифтонгов на месте простых гласных и 
сочетаний гласных с полугласными терминалями. Тембр гласного 
попадает в двойную зависимость от регистра, определявшегося 


* Об этом знаке см. подробнее в разделе 0.4. 
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начальным согласным, и от конечного согласного. В связи с этим 
по мере увеличения количества гласных их дистрибуция становит¬ 
ся все более и более ограниченной вполне определёнными пози¬ 
циями. В то же время мы практически не наблюдаем случаев до¬ 
полнительного распределения гласных. Таким образом, если в ка¬ 
кой-то период времени здесь и могла идти речь об аллофонических 
чередованиях, то впоследствии, в результате заполнения некото¬ 
рых «пустых клеток» такие позиционные аллофоны фонологизиро- 
вались, а позиционные условия, вызвавшие их появление, стали 
постепенно затемняться. В связи с этим факторы, определившие 
развитие отдельных гласных, далеко не всегда очевидны. 

1.3.2.1. Простые гласные 

Система централей раннедревнемонского языка бьша значи¬ 
тельно проще современной и включала только восемь простых 
гласных (і, е, о, а, ш, о, о, и)’ и один дифтонг (аі) [ВЬойо 1971 : 
XVII]. 

Графическое обозначение гласных в раннедревнемонском 
языке, как -правило, было многовариантным ввиду отсутствия ус¬ 
тоявшейся нормы, а также вследствие наличия отдельных звуков, 
отсутствовавших в индийских языках и, следовательно, не имею¬ 
щих соответствующих знаков для их обозначения на письме. 

Для раннедревнемонского языка характерно было свободное 
варьирование написаний гласных /і/ и /и/ с помощью знаков, исто¬ 
рически восходивших к графемам кратких и соответствующих 
долгих гласных: <і ~ і>, <и ~ й>: ДМ1 Ііт <гіт ~ йт> -> РМ 
1ш <йт> ‘знать’; ДМІ $гіі <5гіі: ~ 5гіі:> -> РМ зеі <5ГІІ> ‘носо¬ 
рог’; ДМІ 8Іи] <5Іиу ~ 5Ійу> РМ Ыэе <1Ьиу> ‘медь’; ДМІ ёир 
<с1ип ~ (ійп> РМ Ійп <(1ип> ‘бамбук’. Такое варьирование 
объясняется тем, что долгота гласного в монском фонологически 
иррелевантна. 

Согласно данным словаря X. Л. Шорто [ІЬіб.], в позднедрев- 
немонский период, с началом падения неносовых сонантных тер- 


’ М. Ферлю полагает, что «монские заимствования в тайском и лаосском язы¬ 
ках обязывают нас заменить о на з, что мало что меняет, но, в первую очередь, ш 
наА»[Рег1ів 1984; 17]. 
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миналей и массового образования открытых слогов, использование 
графем долгих <і> и <й> закрепилось за фонологически откры¬ 
тыми слогами, в то время как графемы соответствующих кратких 
стали использоваться исключительно для обозначения гласных в 
фонологически закрытых слогах: ДМ1 8І\ѵ <5Іѵ ~ 8Іѵ> -> ДМ2 8І 
<5І> -> РМ 8ое <5І> ‘прислуживать’; ДМ2 кзи <к5й> -> РМ сЬи 
<к1іуй ~ сЬй> ‘писать’; ДМ1 зцр <$пі ~ 8ПІ’> ДМ2 8дР <8ПІ> 
РМ Ьэе*^ <8Ш> ‘дом’; ДМ1 сКи*^ <сЬи ~ с1іи’> ДМ2 и РМ 
сЬи*^ <сЬи> ‘дерево’. 

Это правило не распространялось на пару <а> — <а>, по¬ 
скольку эти два знака, очевидно, изначально использовались для 
обозначения гласных различного тембра: графема <а> обозначала 
гласный [э] во всех случаях, кроме позиции перед велярными и 
«глоттальными» терминалями, где её фонетическим значением 
было [а]. Графема <а> обычно обозначала гласный [а], но перед 
велярными терминалями она использовалась для обозначения ди¬ 
фтонга [аі]. Перед «глоттальными» она не использовалась, и только 
в результате конвергенции терминалей Ы и /Ь/ последовательность 
<а8> стала произноситься как [аК], в дальнейшем развившись в 
/аЬ/ и /^Ь/: ДМ1 каз <ка8> РМ каЬ <каЬ> ‘бриться’; ДМ1 ^а8 
<уа8> РМ ^еЬ <уаЬ> ‘заря’. Таким образом, варьирование ме¬ 
жду <а> и <а>, подобное тому, которое имело место в случае с 
узкими гласными, здесь было исключено. 

Наибольшей вариативностью отличалось графическое изобра¬ 
жение гласного /о/. В раннедревнемонском этот звук мог обозна¬ 
чаться практически любым знаком гласного — <і>, <е>, <а>, 
<и>. В позднедревнемонский период за ним закрепилось написа¬ 
ние с помощью диграфа <иі>. 

М. Ферлю приводит таблицу соответствий между гласными 
раннедревнемонского и современного языка. «Для удобства» он 
ограничивается гласными открытого слога — заметим, самой не¬ 
типичной позицией для монского языка: /і/ /ое, 1/; /е/ -> /е, ё/; /ш/ 
/ао, з/; / 0 / -> /о, з/; /а/ -> /а, еа/; /и/ /ао, й/; /о/ -> /о, 6/; Ы 
/о, 6/ [Регіиз 1979 : 16] (транскрипция приведена в соответствие с 
[8ЬоЛо 1962]). 

Такая схема, естественно, представляет эволюцию гласных в 
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весьма упрощённом виде и не учитывает фактора постепенности 
этой эволюции. В частности, наличие некоторых гласных совре¬ 
менного языка лишь в одном из регистров (например, /о, еа, ое, ао/ 
только в Я1 и /еа/ только в К2) даёт основания полагать, что появ¬ 
ление оппозиции регистров предшествовало появлению этих глас¬ 
ных в монском языке. Следовательно, оппозиции /эе/ — /і/, /ао/ — 
ІиІ и т. п. — явление более позднее, чем оппозиции /і/ — Л/, /и/ — 
ІЫ, которые, кстати, в ряде случаев сохранились и в современном 
языке. Выражением противоположной тенденции стало исчезнове¬ 
ние отдельных гласных в одном из регистров (/о/ и /эі/ в 112). 

Исходя из вышесказанного, следует допустить, что в эволю¬ 
ции монского вокализма имелся некий промежуточный этап, когда 
гласные были противопоставлены исключительно по регистру. За¬ 
тем в результате дальнейшего развития релевантным для тембра 
гласного оказывается правое окружение (терминаль), вследствие 
чего происходит дивергенция гласных (вероятно, сначала на уров¬ 
не аллофонического чередования). 

Иначе говоря, эволюцию раннедревнемонской централи /и/, 
например, логично представить следующим образом: ДМ1 и ДМ2 
/и/ СМ /и, й/; СМ /и/ РМ /ао (+ #, Ь, *?), и/; СМ /й/ РМ /й/. В 
действительности дело обстоит еще сложнее. Например, велярные 
терминали /к д/ часто требуют кардинального изменения тембра 
предшествующего гласного, в частности, централь /и/ должна бьша 
приобрести тембр /з, з/, т. е. тембр, присущий гласным, развив¬ 
шимся из І 0 І и /ш/, которые, однако, в этой позиции реализуются 
как /а, Эту цепь «неправильных» соответствий можно было бы 
продолжить и дальше, однако удобнее эволюцию каждого гласного 
рассмотреть отдельно, чтобы излишне не усложнять картину. 

Однако прежде нам придётся ввести понятие позиции. В об¬ 
щем плане мы различаем начальнослоговую (позицию инициали), 
конечнослоговую (позицию терминали) и т. д. Но применительно к 
проблеме гласных следует различать и специальные позиции, ука¬ 
зывающие на локальные классы терминалей: преглоттальную (по¬ 
зицию перед и Ь), предвелярную (позицию перед к и д), предден¬ 
тальную (позицию перед I и п), предлабиальную (позицию перед р 
и т), а также позицию открытого слога. Как видно, поведение 
гласного перед гоморганными терминалями идентично. Предден¬ 
тальная и предлабиальная позиции, как правило, оказывают одина- 
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ковое (минимальное) воздействие на гласный, поэтому эти две по¬ 
зиции можно считать одной основной позицией, различая их толь¬ 
ко там, где возникает такая необходимость. Преглоттальная и осо¬ 
бенно предвелярная позиции оказывают на гласный наиболее 
сильное и порой, можно сказать, неожиданное воздействие, приво¬ 
дя к чередованиям гласных. 

/і/. Как уже отмечалось, в раннедревнемонском языке гласный 
/і/ обозначался знаками <і> и <І>, которые находились в отно¬ 
шении свободного варьирования. В дальнейшем первое написание 
закрепилось за гласными фонологически закрытого слога, вто¬ 
рое — за гласными фонологически открытого слога. Фонологиче¬ 
ски открытый слог, чуждый для раннедревнемонского состояния, 
развился из последовательностей /іг іі і\ѵ/ (графически <Іг П Іѵ>): 
\ѵіг <ѵіг> ѵѵі <ѵг> ‘выращивать (скот)’; біг <1Ьіг ~ 1Ыг> -> Ы 
<Ы> ‘река, море’; зш <зіѵ ~ 8Іѵ> зі <8і> зэе <5о> ‘при¬ 
служивать’. В предвелярной позиции централь /і/ дифтонгизирова- 
лась: діік <8Іік ~ 8Іік> -> кібік <8Іік ~ (І1ік> ‘мужская набедрен¬ 
ная повязка’; сіік <с1ік ~ сІІк> кіоік <к1ік> ‘свинья’. В откры¬ 
том слоге и преглотгальной позиции в Я1 произошла дивергенция 
этой централи, выразившаяся в том, что в этих позициях нормаль¬ 
но стал употребляться дифтонг /эе/: 851*^ <5пі ~ 8ПІ’> Ьэе’ 
<8пі> ‘дом’. В прочих случаях сохранилась этимологическая цен¬ 
траль Ш: сЬіт <сЬіт> ^ сЬіт <сЬіт> ‘кровь’; Ідіт <1піт ~ 
1шт> -> діт <(1)піт > ‘тысяча’. 

/е/, как правило, графически изображался знаком <е>: ЬеЬ 
<Ье(і>-> рёЬ <ЬеЬ> ‘ты’; кзеЬ <к?еЬ> -»• сЬеЬ <кЬуеЬ> ‘ло¬ 
шадь’ (однако знак <е> мог использоваться и для обозначения 
некоторых других гласных). В открытом слоге, нередко обозна¬ 
чаемом как <еѵ>, мы находим тот же гласный: 1е>ѵ <1ег ~ 1еѵ> 

1ё <1е(ѵ)> ‘тоже’; ке\ѵ <кеѵ> -*■ ке <ке(ѵ)> ‘ясный’. В предве¬ 
лярной позиции часть слов на Іо/ приобрела дифтонг /эі ~ 6і/: тгэік 
<тгек> -> рэгбік <т(а)гек> ‘красный перец’; кЬід <к1еп> 
кЬід <к1еп> ‘жир’. Другая, без видимой закономерности, стала 
произноситься с дифтонгом /еа ~ еа/: ргед <ргеп> ^ ргеад 
<ргеп> ‘буйвол’; дек <п€к> -> деак <пек> ‘зуб’. 
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/а/. В преддентальной позиции мы не наблюдаем дивергенции 
звукотипа /а/: гац <гап> -> гап <гап> ‘покупать’; сЬап <сЬап> 
-> сЬап <сЬап> ‘любить’. Здесь сохранилась лишь оппозиция 
регистров. Однако в остальных позициях, напротив, налицо дивер¬ 
генция гласных при отсутствии пар, контрастирующих только бла¬ 
годаря регистру. В открытом слоге централь /а/ дала /еа/ и /а/: \ѵа 
<ѵа> -> зѵеа <ѵа> ‘раз’; 8\ѵа <$ѵа> 1і\ѵа<5ѵа> ‘легкий’. В 
преглоттальной позиции централь /а/ дала /е/ и /а/: даЬ <8аЬ> 
кеЬ < 2 аЬ> ‘сказать’; рпаЬ <рпаЬ> паЬ <рпаЬ> ‘плечо’. В 
предвелярной позиции — /еа/ и /е/: Ьак <Ьак> реак <Ьак> 
‘сопровождать’; кѵак <кѵак> -> к^ек <кѵак> ‘висеть’. В пред- 
лабиальной позиции — /ё/ и /а/: іат <3ат> -> ]ёт <^ат> ‘пла¬ 
кать’; спапі <спат> Ьпат <спат> ‘год’. Последователь¬ 
ность /а\ѵ/ развилась в дифтонги /еа/ (К2) и /ао/ (Д1): дпа\ѵ <8паѵ 
~ 8паи> -> пеа <8паи> ‘живот’; рЬ^а\ѵ <р1іуаи> рЬЗао 
<рЬуаи> ‘приносить домой’ (оба дифтонга обозначаются как 
<аи>). 

/а/. В большинстве позиций произошла дивергенция ранне- 
древнемонской централи /э/, которая сохранилась в К1, но в К2 
слилась с централью /о/, вероятно, пройдя этап Ы /о/, / 2 /; І 3 / -> 
ІЫ: іЬэг <±аг> іЬэ\ѵ <іЬаг, Лог, іЬаѵ> -> Шэ <іЬаѵ> ‘золо¬ 
то’, но р\ѵ <^аг> сб <^аѵ> ‘цвет’; Іко"^ <іка> кэ"? <іка’> 
‘остров’, но роЬ <зга1і> ^ здЬ <]гаЬ> ‘овраг’; рэп <рап> 
рэп <рап> ‘четыре’, но тэі <таі:> -> тбі <таі:> ‘глаз’; бэк 
<Ь5к> Ьок <Ь5к> ‘рубить’, но тэк <ток> -> ток <шЗк> 
‘появляться’. В позднедревнемонский период централь /э/ часто 
обозначается знаком <й>, причем не только в предвелярной пози¬ 
ции, как в современном языке, но практически и во всех других 
позициях. Последовательности «/э/ + глайд» в современном язьпсе 
развились в дифтонги: Ьгэі <Ьгеу> -> ЬгэЗ <Ьгау> -> ргба 
<Ьгау> ‘дождь’; Іэ] <1:€у> Іэ^ <іау> ->• Іоа <1ау> ‘рука’; діохѵ 
<^1оѵ> -> кіеа <с11аи ~ 2 Іаи> ‘бык’; кгэ\ѵ <кгоѵ> -> кгэзѵ 
<кгаи> кгао <кгаи, ігаи> ‘позади, после’. Примечательно, 
что эволюция раннедревнемонских /а\ѵ/ <аѵ> и/эзѵ/ <оѵ> приве¬ 
ла к одинаковому результату. 
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/о/, как правило, графически изображался знаком <о>: сгок 
<сгок> збк <5Гок> ‘улица’; зок <5ок> -> зок <8ок> ‘воло¬ 
сы’ (однако знак <о> мог использоваться и для обозначения неко¬ 
торых других гласных). Сочетание ІоІ <о> +] дало в современном 
языке дифтонг /оа/ <(ѵ)оу ~ ѵау>: то) <тоу> тба <тѵау> 
‘один’; ро) <рѵау> роа <роу> ‘праздник’. 

/и/. Как уже отмечалось, в раннедревнемонском языке гласный 
Ы обозначался знаками <и> и <й>, которые находились в отно¬ 
шении свободного варьирования. В дальнейшем первое написание 
закрепилось за гласными фонологически закрытого слога, второе 
— за гласными фонологически открытого слога. Фонологически 
открытый слог, чуждый для раннедревнемонского состояния, раз¬ 
вился из последовательностей /иг и1/ (графически <йг й1>): диг 
<^г ~ 8иг> кй <2и> ‘идти (о дожде)'-, р1 <)й1> -> ей <)й ~ 
)оѵ> ‘отдыхать’. В предвелярной позиции централь Ы преврати¬ 
лась в /з, з/ <и>: (ііид «і1ип> кізд < 2 Іип> ‘лодка’; кіид 
<і1ип> -4 кізд <к1ип> ‘приходить’. В открытом слоге и преглот¬ 
тальной позиции в К1 произошла дивергенция этой централи, вы¬ 
разившаяся в том, что в этих позициях нормально стал употреб¬ 
ляться дифтонг/ао/; риз <ри5> -> раоЬ <риЬ> ‘10-й лунный ме¬ 
сяц’; риг <риг> рао <рй> ‘голубь’. В прочих случаях сохра¬ 
нилась этимологическая централь /и/: бир <(1ип ~ сійп> -> Ійп 
<с1ші> ‘бамбук’; бип <Ьіт> Ьип <Ьип> ‘нож’. Последова¬ 
тельность /и)/ также претерпела дивергенцию: ги) <гиу> -» гйі 
<гиу> ‘муха’; “^и) <5’иу> <5’иу> ‘гнилой’, но зіи) <з1й) ~ 

5Іиу> ->Ыэе <5Іиу~Шиу> ‘медь’. 

/ 0 / — гласный, который для раннедревнемонского со времен 
Ч. О. Блэгдена определяется как «некое б» [Віа^сіеп 1910 : 489] (у 
X. Л. Шорто — / 0 /), т. е. как «некая разновидность среднерядного, 
заднерядного неогубленного или переднерядного огубленного 
гласного» [8Ьог1о 1965 : 95]. Его транскрипция с помощью символа 
/ 0 /, таким образом, довольно произвольна. Однако, будучи проти¬ 
вопоставленным в ранне- и позднедревнемонском другому средне¬ 
рядному гласному /ш/, от которого он отличался не степенью 
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подъёма, а скорее продвинутостью, «это был все-таки гласный пе¬ 
реднего ряда, а не среднего а узком смысле слова» [ІЬіё. : 97]. 

В словах с носовыми инициалями в предвелярной позиции 
гласный /о/ развился в дифтонг: гтог) <гтіп> тбід <т(Ь)іп> 
‘слышать; зтод <8тіп> Ьтоід <$тіп> ‘король. С другими 
инициалями в той же позиции он перешел в /а/: Ьок <Ьиік> -> 
ргік <Ьиік> ‘носить, надевать’; Ікок <Лиік> -> іЬак <Лиік> 
‘подходить, годиться’. В остальных случаях, пройдя среднемон- 
скую стадию /з, з/ <иі>, он развивается в /з/ (Ь] 0 \ѵ <Ьуиіѵ> р]з 
<Ьуиіѵ> ‘натравливать’), /з/ (кіоѵѵ <с1иіѵ> -> кіз <к1иіѵ> ‘соба¬ 
ка’) и /о/ (кс 0 І <ксіі:> -> сЬоі <кЬуик> ‘умирать’). Последова¬ 
тельность 0 ] (графически <оу>) в современном монском превра¬ 
щается в дифтонг /оі ~ йі/: ро) <роу> роі <риіу> ‘мы’; тЪо] 
<’Ьоу> -> Ьйі <тЬиу ~ тЬиіу> (грубое обращение к женщине). 

Ы. Второй среднерядный гласный — /ш/, обычно обозначав¬ 
шийся как <о> или <и>, если верить X. Л. Шорто, отличался от 
І 0 І не степенью подъёма, а скорее продвинутостью. В таком случае 
он представлял собой более открытый звук, т. е. [ѵ]. Употребление 
этого гласного бьшо ограничено преглоттальной и предвелярной 
позициями. В позднедревнемонский период после носовых ини¬ 
циален /ш/ переходит в /и, й/ и далее в /ао, и, й/ (шшЬ <тоЬ> -> 
гайК <тиЬ> ‘нос’, <8По’> ^ зди'^ <5пи> ->■ Ьао'^ <8пи> 
‘очищенный рис’), в остальных случаях перед «глоттальными» 
конвергирует с ІаІ и развивается в /з, з/ и в конце концов в /о, з/: 
дшЬ <8иЬ ~ 2оЬ> -> кзЬ <8оЬ ~ 2иіЬ> ‘пещера’; <5Го’> 

80 ’’ <$го’> ‘неочищенный рис’. Перед велярными /ш/, как и /о/, 
переходит в /а, У, заполняя пустые клетки в дистрибуции централи 
/а/; дішд < 2 Іип ~ 2 Іоп> -> кіад <8Іиіп> ‘много’; згшд <$гип ~ 
5гйп> -> зад <8(г)иіп> ‘отверстие’. 

1.3.2.2. Дисфтонги 

/аі/. В системе монского вокализма один дифтонг — /аі/ — по- 
видимому, существовал изначально, однако исключительно перед 
велярными терминалями, иначе говоря, бьш невозможен в откры¬ 
том слоге: бдаід «іпеп ~ (1пап> діід <пап> ‘клешня’; к)аік 
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<куек ~ куак> -> саік <куак> ‘изображение Будды’. Появление 
/аі/ в открытом слоге относится к среднемонскому периоду, когда 
завершилось падение полугласных терминалей: Ыаз <Ыау> 
рШ <Ыау> ‘молодой мужчина’; ^эт‘^а^ <1ит’ау> -> Ьэтаі 
<(атЬау> ‘яйцо’. Расширение дистрибуции дифтонга /аі/ про¬ 
изошло в результате фонологической реинтерпретации конечного 
глайда на фоне массового образования дифтонгов в конце позд- 
недревнемонского периода. 

/эі/. Как уже было отмечено, на месте централи /о/ перед пала¬ 
тальными терминалями в позднедревнемонский период появляется 
новый дифтонг — /эі/, возникновение которого вызвало конвер¬ 
генцию палатальных /с р/ в конце слога с соответствующими ве¬ 
лярными /к д/: рёес <р<ііс> -*■ Ібік <бек> ‘быть меньше, чем’; 
рЬес <рЬіс> ->■ рЬэік <рЬіек> ‘подходить, годиться’. 

Вышеописанная картина эволюции гласных несколько упро¬ 
щена: в реальности дело обстоит значительно сложнее. Однако с 
точки зрения синхронии ряд фактов современной фонологии не 
поддаётся удовлетворительному объяснению, поскольку фоноло¬ 
гические условия, вьпвавшие некоторые звуковые изменения, для 
современного языка не актуальны. Их действие относится к со¬ 
вершенно не изученному и нигде не описанному периоду конца 
ХѴІ-ХІХ вв. 

Как видим, в процессе эволюции монского вокализма про¬ 
изошла дивергенция большинства гласных, приведшая к образова¬ 
нию новых для монского языка централей — как простых гласных, 
так и дифтонгов. В то же время материальное совпадение некото¬ 
рых дивергентов привело к прямо противоположному результа¬ 
ту — частичной конвергенции отдельных централей. В результате 
подавляющее большинство гласных древне- и позднедревнемон- 
ского языка не имеет однозначных соответствий в современном 
языке, а современные гласные могут восходить к нескольким раз¬ 
личным гласным других исторических стадий монского языка. 

Как мы могли убедиться, в монском языке существует тес¬ 
нейшая зависимость тембра гласного от последующего согласно¬ 
го— терминали. В заключение диахронической части описания 
рассмотрим эволюцию системы финалей в целом. 
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1.3.3. Эволюция системы финалей: Общий обзор 


Система финалей раннедревнемонского языка содержала 106 
единиц (табл. 8). 


Таблица 8. Система финалей раннедревнемонского языка 
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Как видно из табл. 8, в раннедревнемонском представлены 9 цен¬ 
тралей и 15 терминалей. Нулевая терминаль отсутствовала. Как уже 
было пока:^о, в позднедревнемонском произошло частичное паде¬ 
ние терминалей -г и -1 (после і, а, и) и частичная конвергенция их с -\ѵ, 
полная конвергенция терминалей -$ и -Ь, а также -с и -ц с соответст¬ 
вующими велярными после 0 (в результате чего появляется дифтонг 
эі) и с соответствующими дентальными в остальных случаях. 

Таким образом, позднедревнемонская система финалей изме¬ 
нилась — сократилась до 77 (табл. 9). 


Таблица 9. Система финалей поэднедревнемонского языка 


Центра¬ 

ли 

Те 

рминали 1 

кя 

і 

вш 

9 

шт 

шш 

гаі 

1 

шш 

р 

т 

і 

+ 


- 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

с 

- 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

0 

- 

+ 

+ 

В 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

а 


+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

э 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

в 

в 

0 

_ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 


и 

+ 

+ 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

в 

ш 

- 

- 

- 

+ 

+ 


+ 

- 

- 

- 

- 

аі 

- 

- 

- 

- 

- 

+ 

+ 

- 

- 

- 

- 

оі 

- 

- 

- 

- 

- 

+ 

+ 

- 

- 

- 

- 


73 





































Вследствие упомянутых изменений количество централей в 
позднедревнемонском увеличилось до 10, количество терминалей 
уменьшилось до И, а общее количество финалей сократилось 
до 77. 

Сравнение систем позднедревнемонских и современных мон- 
ских финалей показывает, что в дальнейшем произошло полное 
устранение полугласных терминалей -\ѵ), в результате чего 
появились открытые слоги с централями е, э, о, аі, которых не бы¬ 
ло в позднедревнемонском языке. 

Тенденция к увеличению количества централей (возникнове¬ 
ние новых гласных — е, з, о, эе, еа, еа, оа, оі, иі и ао) и уменьше¬ 
нию количества терминалей постепенно усиливается, при этом 
происходит резкое увеличение количества финалей. 

Обращает на себя внимание постепенное увеличение количе¬ 
ства «пустых клеток»: 21% в раннедревнемонском, 30% в позднед- 
ревиемонском (и 47% в современном языке, что объясняется более 
ограниченными дистрибутивными возможностями «новых» глас¬ 
ных). Увеличение числа финалей располагает к уменьшению числа 
инициалей, в особенности кластерных, что и наблюдается в про¬ 
цессе эволюции слога от раннедревнемонского к современному 
состоянию. 

Общее количество слогов в древне- и позднедревнемонском 
языке было, разумеется, конечным, однако назвать точную цифру, 
пожалуй, невозможно, так как фонологическое значение отдель¬ 
ных кластеров, как уже отмечалось, остаётся неясным. К тому же, 
по понятным причинам, словарь монской эпиграфики [8ЬоЛо 1971] 
отражает словарный состав языка не в полном объёме. 

Несомненно, при переходе от позднедревнемонской к совре¬ 
менной системе финалей, существовало несколько промежуточных 
состояний, которые, однако, весьма трудно, если вообще возмож¬ 
но, хронологизировать, а иногда — хотя бы определить их после¬ 
довательность. 



Глава 2 

СИНХРОНИЯ: ФОНОЛОГИЯ СЛОГА 


2.0. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МОНСКОЙ 
ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 

Фонологическая система монского языка может рассматри¬ 
ваться как совокупность нескольких подсистем. Объективно 
имеющиеся в языке подсистемы можно выделять на разных осно¬ 
ваниях, при этом их количество и состав может быть разнообраз¬ 
ным. Поэтому весьма важно, чтобы в основе такого расчленения 
(чтобы оно было наименее искусственным) лежали наиболее суще¬ 
ственные для данного языка признаки. Применительно к монскому 
языку к таковым мы относим регистр и фонологическую структуру 
слова. 

Описание фонологической системы в виде относительно авто¬ 
номных подсистем иногда — не только вполне оправданный, но и 
наиболее рациональный метод, кстати, уже применявшийся по от¬ 
ношению к монскому языку [8Ьоі1о 1966]. В статье использован 
многосистемный (роіузузіетабс) подход к «описанию систем мин¬ 
ских гласных — проблемы оппозиций, которые встречаются в 
крайне ограниченном числе контекстов, между элементами, дист¬ 
рибуция которых в других отношениях комплементарна» [ІЬіб. : 
398]. Многосистемный подход X. Л. Шорто состоит в разделении 
фонологической системы монского языка на 1) первичную и вто¬ 
ричную системы — системы ОС и ПС; 2) системы К1 и К2; 3) от¬ 
дельные системы гласных и согласных для каждого регистра. Од¬ 
нако подсистемы, рассматриваемые X. Л. Шорто, по сути дела то¬ 
ждественны классам дистрибуции монских гласных. Такие подсис¬ 
темы все же недостаточно автономны и во многих случаях пересе¬ 
каются, а описание фонологических закономерностей, иногда до¬ 
вольно громоздкое, все равно не исчерпывает всех возможностей. 
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Практика раздельного описания гласных разных регистров 
(серий) использовалась и при описании кхмерского языка (см., в 
частности, [КагпсЬапа 1978]). Неразграниченное по сериям опи¬ 
сание вокализма, например, в «Грамматике кхмерского языка» 
[Горгониев 1966], значительно уступает как в теоретическом, так 
и в практическом отношении. Так, гласные обеих серий рассмат¬ 
риваются в общем ряду, с упором на их артикуляционно¬ 
акустические свойства, и лишь затем отмечается наличие двух 
серий гласных. Между тем состав гласных обеих серий сущест¬ 
венно различается в первую очередь по тембру (звуковой окра¬ 
ске), а не только по относительной открытости или закрытости. 
Таким образом, вполне правомерно было бы говорить о двух ав¬ 
тономных подсистемах кхмерских гласных двух серий, возник¬ 
ших в результате дефонологизации собственно регистрового про¬ 
тивопоставления между ними. 

Фонологическую систему монского языка удобнее предста¬ 
вить как своеобразное пересечение двух плоскостей, образующее, 
таким образом, четыре фонологические подсистемы, каждая из 
которых имеет свои особенности. 

Первая плоскость представляет собой плоскость регистра (см. 
2.2). В этом случае речь идёт не о просодических характеристиках 
регистров, а о том, что монские слова в разных регистрах часто 
имеют и структурные особенности. 

Вторая плоскость — это плоскость, разделяющая однослож¬ 
ные слова (ОС) и так называемые «полуторасложные» (ПС). По¬ 
мимо наличия пресиллаба, последние также обладают некоторой 
спецификой по сравнению с моносиллабами. 

Чем оправдывается подобное расчленение? В двух регистрах 
различно, прежде всего, количество и набор (инвентарь) слогов, 
так же как и количество и набор слогов, образующих ОС и входя¬ 
щих в состав ПС. Различно количество инициалей и финалей, кон¬ 
ституирующих слоги этих групп, различна их дистрибуция и пра¬ 
вила функционирования. При этом дело отнюдь не сводится к про¬ 
блеме так называемых пустых клеток, поскольку прослеживаются 
определённые систематические закономерности, определяющие 
наличие или отсутствие ряда слогов (типов слогов) в той или иной 
группе. Поэтому вполне резонно говорить именно о четырех ос¬ 
новных подсистемах в фонологии монского языка. Такой взгляд на 
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фонологическую систему этого языка оправдывается также отсут¬ 
ствием симметрии этих подсистем и однозначных соответствий 
между их элементами. 

По типологической классификации В. Б. Касевича монский 
язык, как и другие мон-кхмерские языки, отнесен к «несобственно 
слоговым» языкам [Касевич 1974; 1983 и др.]. Это означает, что, 
имея некоторые особенности, свойственные неслоговым языкам 
(одноконсонантные морфемы), в фонологическом плане монский 
язык все же относится, скорее, к слоговым языкам. Исходя из это¬ 
го, именно характеристика слога для него — одна из важнейших. 

2.1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СЛОГА 
И ЕГО СТРУКТУРНЫЕ ТИПЫ 

Минимальная структура слога в монском языке — это схема 
СѴ, максимальная — СССѴС, т. е. слог может содержать до трех 
согласных в инициальной позиции'. Для системы ПС — соответст¬ 
венно СэСѴ и СэСССѴС. 

В Я1 представлены 1249 слогов, в К2 — 663 слога. Из них в 
системе ОС имеется соответственно 946 и 581 слог, в системе 
ПС — 631 и 308 слогов^. 

Слоги четырёх систем различаются не только количественно, 
но и качественно: состав возможных инициалей и финалей в них 
различен. 

Среди ОС в системе К.1 представлены все 18 простых инициа¬ 
лей (р, і, с, к, Ь, ё, 8,1, Ь, т, п, я, ц, ^ѵ, 1, г,)); в системе К2 — 15, 
т. е. все, кроме ё и Среди ОС в системе К1 представлены 20 
кластерных инициалей (все, кроме рЬг и пц); в системе К2 — все, 
кроме Ьр, Ы, рЬ), рЬг, кЬг, кЫ и кЬ\ѵ. 


' Здесь мы лишь констатируем фонетический состав слога, пока не касаясь 
вопросов фонологической самостоятельности тех или иных элементов. Эти вопро¬ 
сы будут рассмотрены в соответствующих разделах. 

^ Приводя здесь и далее конкретные цифры, мы основываемся на материале 
словаря [8Ьог(о 1962], который можно считать достаточно полным. Однако важны 
не абсоіпотные величины как таковые, а их соотношение, которое позволяет оце¬ 
нить место и масштаб конкретного явления в системе, делает наглядными тенден¬ 
ции развития языка. 
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в системе К1 имеется 82 финали, в системе К2 — 56 (общее 
количество — 138, из них 50 — только в одном из регистров, а 
44 — в обоих). 

Система терминалей монского языка, не считая нулевой тер¬ 
минали, состоит из 8 согласных (р, т, 1, п, к, д, и Ь) и одинакова 
для всех подсистем. 

Как было сказано, слогами минимального состава в монском 
языке следует признать структуры типа СѴ или СѴС. На наш 
взгляд (разделяемый не всеми), слоги типа V и ѴС, т. е. состоящие 
из одних финалей, здесь функционировать не могут^. Слог — это 
минимальный необходимый контекст инициалей и финалей. Мак¬ 
симальная структура слога в монском языке — СССѴ или СССѴС. 
Всего же здесь возможны 6 типов слогов: СѴ, ССѴ, СССѴ, СѴС, 
ССѴС и СССѴС\ 

Как отмечалось выше, любой согласный может быть простой 
инициалью. Однако с кластерными инициалями дело обстоит не¬ 
сколько сложнее; в разных типах слогов состав согласных, обра¬ 
зующих инициали, неодинаков. 

Согласные Ь д д 8 могут образовывать лишь слоги типа 
СѴ(С). Прочие согласные могут входить в состав слогов более 
сложной структуры, причем в слоге каждого типа они моіуг зани¬ 
мать определённую позицию, которая, как правило, не может быть 
задана а ргіогі, в особенности когда речь идёт о слогах типа 
ССѴ(С) (об этом см. подробнее в разделе 2.3.2). 

Количественное соотношение слогов разных структурных ти¬ 
пов представлено в табл. 10. 


Таблица 10. Количественное соотношение типов слогов 


Тип 

инициали 

Тип финали 

Количество слогов 

-V 

-ѴС 

Всего 

% 

с- 

258 

1021 

1279 

66,9 

сс- 

131 

462 

593 

31,0 

ссс- 

10 

30 

40 

2,1 

Всего 

399 

1513 

1912 

100,0 

% 

20,9 

79,1 

100,0 

- 


^ По-видимому, такая структура минимального слога присуща всем СЯ. 

■' X. Л. Шорто выделяет 8 типов слогов, обозначая слоги с дифтонгами как 
СѴѴ(С)'^ и не учитывая слогов с трехсогласными инициалями [ЗЬоЛо 1966 : 400]. 
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По сравнению с некоторыми другими СЯ в монском заметно 
явное преобладание закрытых слогов, что, впрочем, характерно 
для монского языка во все периоды его развития. Примечательно, 
что процент слогов с простой инициалью выше в К2, а процент 
слогов с двухместной инициалью выше в Я1, при этом слоги со 
«сверхсложными» — трехместными — инициалями в К2 вообще 
отсутствуют. 


2.2. ОППОЗИЦИЯ РЕГИСТРОВ: РЕГИСТР ИЛИ ТОН? 

Фонологическое противопоставление по регистру — харак¬ 
тернейшая особенность многих мон-кхмерских язьпсов. Считается, 
что оно возникло как следствие оглушения этимологически звон¬ 
ких инициалей <§, дЬ, д, <ІЬ, Ь, ЬЬ> [Рігаюѵѵ 1958 : 178-179]. 
Для различения слов, шумные смычные инициали которых ранее 
контрастировали по признаку глухости / звонкости, а теперь стали 
произноситься одинаково, потребовались супрасегментные средст¬ 
ва— регистры. 

С фонетической точки зрения регистр — это «квазитональное 
различие <...> присущее всем словам монского языка» [ЗЬогІо 
1962: X]. Головной регистр (Ьеасі ге^ізіег; ср. франц. ѵоіх бе Іёіе 
«фальцет»), обозначаемый нами как К1, характеризуется чистым 
голосом (сіеаг ѵоісе) «нормального» или «скрипучего» (сгеаку) 
[8тііЬ 1979] качества, обычно — относительно более высокого 
тона. Грудной регистр — К2 (сЬезІ гееізіег; ср. франц. ѵоіх бе 
роійіпе «грудной голос»), «характеризующийся придыханием 
(ЬгеаіЬу ѵоісе яиаіііу) в сочетании с общей расслабленностью орга¬ 
нов речи и несколько сдвинутой к центру артикуляцией гласных» 
[8Ьог1о 1962 : X], отличается, кроме того, более низким уровнем 
голосового тона. Такой голос иногда характеризуется как «замо¬ 
гильный» (зериІсЬгаІ) или «гортанный» (^ииигаіе) [В1а§беп 1910 : 
479]. 

Таким образом, в целом гласные в Я1 — более напряжённые, 
относительно высокие по тону и произносятся с обычной или 
«скрипучей» фонацией. Гласные К2 менее напряжённые, относи¬ 
тельно низкие по тону и произносятся с грудной фонацией 
[2апб10. — электронная версия]. 
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с точки зрения фонологии существенна оппозиция двух реги¬ 
стров как таковая, какова бы ни была их фонетическая природа. 
Для монского язьпса регистр, вследствие его влияния на тембр и 
просодические характеристики гласных, — один из основных па¬ 
раметров фонологической х^актеристики слога. 

Необходимо еще раз подчеркнуть, что состав гласных в обоих 
регистрах частично совпадает, поэтому подобные во всех прочих 
отношениях гласные иногда могут различаются только по призна¬ 
ку регистра: рак <риік> ‘дуть’ — р4к <Ьиік> ‘надевать, носить’; 
Іо <іоѵ> ‘хлбпок’ —16 <(іоѵ> ‘середина’; соіц <сіп> ‘слон’ — 
сбід <^т> ‘шить’; кеі <кеі:> ‘брать’ — кёі < 2 еі> ‘вращаться’; 
8ок <8ок> ‘волосы’ — 8бк <8гок> ‘улица’; Ьоа <Ьау> ‘прекра¬ 
щаться’ — Ьба <8пау> ‘далекий’; таі <ктау> ‘вдова’ — таі 
<тау> ‘индиго’; Іоід <1іп> ‘пол, род’ — Ібід <1іп> ‘нанимать’ и 
т. п. В монском имеется 284 пары (568 слогов), которые, будучи 
идентичными по структуре и звуковому составу, контрастируют 
благодаря регистру. Таким образом, регистр — единственное сред¬ 
ство смыслоразличения для 30% монских ОС. 

Этимологические гласные в мон-кхмерских языках в зависи¬ 
мости от регистра часто приобретают различный тембр, а сам ре¬ 
гистр определяется серией начального согласного, т. е. принад¬ 
лежностью к этимологически глухим или этимологически звонким. 
Применительно к современному монскому материалу, как правило, 
нельзя утверждать, что начальный согласный определяет произно¬ 
шение (тембр и регистр) последующего гласного. Поэтому, когда 
говорят, что инициаль слога определяет регистр последующего 
гласного, в действительности имеют в виду главным образом не 
звуки, а знаки согласньк. 

Таким образом, если монские инициали К1 и коррелирующие 
с ними инициали К2 фонологически тождественны, то выходит, 
что действительное влияние на регистр могут оказывать лишь те 
немногие инициали, которые не имеют соответствий в другом ре¬ 
гистре (в отличие от кхмерского, в монском для некоторых соглас¬ 
ных отсутствуют средства искусственного изменения серии). К 
ним относятся инициали <’>, <і <(1>, | <гЬ>, Ь/і <п1і>, Ы <1Ь, 
8І>, представленные лишь в К.1. 
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Таблица II. Способы графического изображения инициалей 
в слогах с разными регистрами в современном монском языке 


Иници- 

аль 

Я1 

Я2 

Иници- 

аль 

К1 

К2 

р 

<р> 

<Ь> 

т 

<т ~ т1г> 

<т> 

1 

<1> 

<(1> 

п 

<п> 

<п> 

■ 

<с ~ ку> 

л 

і 

V 

■■ 


<п> 

■ 

<к> 

<г> 

■ 

<П ~ СП ~ 
)п ~ ІП> 

<п ~ <1п ~ 
Ьп 

~ 1п ~ ІП> 

рЬ 

<р1і> 

<Ыі> 

V 

<ѵ> 

<ѵ> 

л 

Ева 

Ц.ІД.І.Ц 

г 

<г> 

<г> 

сЬ 


НІБ9Н 

1 

_<1>_ 

<1> 

къ 

<к1і> 

<2Ь> 

і 

швв^ш 

_<У>_ 

Ь 

<ь> 

<тЬ> 

Ьт 

<тЬ ~ 8т> 

■ВиЕЯІ 

5 

<$ ~ зг ~ 

сг> 

<Іг ~ <іг> 

Ьп 

<п1і ~ цЬ — 
5П> 

<ПІ 1 — )п ~ 

8П> 

И 

<Ь ~ 8П> 

<Іп ~ $п> 

Ъ\ѵ 

<ѴІ1 ~ сѵ ~ 

5Ѵ> 

<)Ѵ ~ 8Ѵ> 


С графической точки зрения начачьные согласные двух серий 
в большинстве случаев образуют пары (12 пар, табл. 11). Знаки 
<1> — <с[> образуют пару лишь номинально, так как, во-первых, 
знак <1> в современном языке не используется, во-вторых, как и в 
кхмерском, знак <4> обозначает звонкий согласный Л (прочие 
этимологические звонкие оглушились), но, в отличие от кхмерско¬ 
го, принадлежит к Я1. Иначе говоря, знак <^> функционально 
вьпеснил знак <1>. 

Еще девять инициалей (Ь, 5, пг, р, д,), Ьш, Ьп, Ь^ѵ) образуют 
пары благодаря использованию лигатур. Предполагается, что ини- 
циали г и >ѵ принадлежат системе К2, но в тех немногочисленных 
случаях, когда они обозначают инициали системы Я1, они не име¬ 
ют специальных обозначений. 

Однако в ряде случаев такой способ различения инициалей Я1 
и К2 не лишен двусмысленности. Простые знаки сонантов, как и 
некоторые лигатуры, используются амбивалентно, отличаясь лишь 
большей частотой употребления в одном из регистров. 
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Отвлекаясь от письменности, приходится констатировать, что 
деление согласных на серии с синхронной фонологической точки 
зрения нецелесообразно, так как ведёт практически к удвоению 
числа согласных. 

Различие в высоте тона гласных двух регистровых систем по¬ 
зволяет как будто говорить о тонах в монском и ему подобных 
языках, обладающих оппозицией регистров. В то же время никто 
из современных исследователей, говоря о монском языке, к поня¬ 
тию тона не прибегает. 

По-видимому, дело в том, что для регистра, в отличие от тона, 
высота голоса (рйсК) не имеет первостепенного значения, таким 
образом, его диапазоны в двух регистрах могут накладываться 
друг на друга [Непсіегзоп 1952 : 151]. Именно поэтому регистр рас¬ 
сматривают как «квазитональное различие» [ЗЬогЮ 1962 : X]. 

Вместе с тем следует иметь в виду, что понятия регистра в 
общей тонологии и в мон-кхмерском языкознании не тождествен¬ 
ны. Если в общелингвистическом смысле под регистром понимают 
высотный уровень тона и в связи с этим говорят о регистровых 
(ровных) и контурных (скользящих) тонах, то применительно к 
языкам типа монского регистр — это не только и не в первую оче¬ 
редь высота тона, а совокупность тесно взаимосвязанных фонети¬ 
ческих явлений, в сумме дающих фонологический контраст. Реги¬ 
стровый язык определяется как «язык, располагающий словораз¬ 
личительным (Іехісаііу сопігазйѵе) регистровым комплексом (соче¬ 
танием тембра гласного, высоты тона, типа фонации и т. д.)», в то 
время как в тональных языках для словоразличения существенна 
прежде всего высота голосового тона [ТЬегарЬап 1991 ; 144]^. 

Среди ученых существуют значительные разногласия по во¬ 
просу о том, которая из характеристик монского регистра основ¬ 
ная — напряжённость, высота тона или тип фонации. 

Ли считает, что именно высота тона, а не тип фонации, с фо¬ 
нетической точки зрения — наиболее надежное различие между 
регистрами [Еее 1983]. Ж. Диффлот полагает, что этот вывод был 
сделан на основании неадекватного метода фонетического анализа 

’ С таким определением регистровых и тональных языков в принципе можно 
согласиться, однако надо иметь в виду, что в некоторых языках тон широко ис¬ 
пользуется не только для лексико-семантической, но и для грамматической диф¬ 
ференциации слов. 
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[ОіЯоіЬ 1985]. Тхерапхан Тхонгкум пришла к заключению, что 
«существенными различиями между гласными первого (напряжён¬ 
ного) и второго (ненапряжённого) регистров являются: 1) спектры 
интенсивности, 2) основная частота и 3) длительность гласного 
(только в закрытых слогах) [гласные К2 имеют большую долготу]. 
Таким образом, долгота гласных в закрытых слогах и тип фонации 
так же существенны, как и разница в высоте тона» [ТЬегарЬап 
1987]; цит. по: [2апё1 0. — электронная версия]. 

Существует и такая точка зрения (А. Ю. Ефимов), что высота 
регистра — одна из «дополнительных фонетических характери¬ 
стик» определённых типов фонации [ЛЭС, с. 308]. 

Споры о том, что наиболее существенно для регистра, про¬ 
должаются, поэтому, как и сорок лет назад, можно считать, что 
«последнее слово о регистрах в монском языке еще не сказано» 
[Ріппоѵѵ 1963 : 676]. На данный момент наиболее конструктивен 
подход к регистру как к комплексному явлению. Это «общее обо¬ 
значение (соѵег Іегт) не только гортанной артикуляции, но и всей 
совокупности процессов, происходящих в голосовом тракте», в 
связи с чем «регистровые явления описываются в терминах много¬ 
мерных характеристик или в виде набора фонетических парамет¬ 
ров» [ТЬегарЬап 1989 : 2]. Такой подход наиболее оправдан еще и 
потому, что набор характеристик, входящих в регистровый ком¬ 
плекс, степень их выраженности и соотношение отличаются от 
язьпса к языку. 

Некоторые мон-кхмерские языки или их диалекты перешли 
или находятся в процессе перехода от оппозиции регистров к оп¬ 
позиции тонов. Любопытно, как описывается этот процесс для 
диалектов языка чонг: «Некоторые диалекты <...> уже стали то¬ 
нальными: пресиллабы пали; типы фонации не так ярко выражены, 
а в некоторых случаях исчезают вовсе; различия в высоте голосо¬ 
вого тона слышатся отчетливо, в особенности в медленной речи» 
[ТЬегарЬап 1991 : 141]. 

По-видимому, существенное отличие регистровых и тональ¬ 
ных языков — это разница в коэффициенте модуляции (перепада 
тонов) в речевой цепи: для настоящих тональных языков характе¬ 
рен высокий коэффициент модуляции^. Для сравнения приведем 


‘ Под коэффициентом модуляции мы понимаем ошошение количества пере- 
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данные по нескольким тональным языкам, полученные нами на 
основе анализа произвольных выборок из реальных текстов объё¬ 
мом в 100 слогов: вьетнамский (89%), китайский (85%), чжуан 
(81%), лы (80%), кхму (74%), сэк (72%), бирманский (70%Х йоруба 
(62%), эве (61%). 

Данные по мон-кхмерским языкам, где учитывался перепад 
регистра’, отличаются от вышеприведённых довольно существен¬ 
но: для обоих языков — монского и кхмерского — коэффициент 
модуляции составил 41%. В среднем такой коэффициент примерно 
на 20% ниже, чем перепад тонов в африканских языках йоруба и 
эве или перепад ударных и безударных слогов в английском. Даже 
по сравнению с ними мон-кхмерские языки выглядят довольно мо¬ 
нотонными: слоги в К.1 более многочисленны и обычно встречают¬ 
ся значительно чаще, чем слоги в К2. 

Безусловно, выборки объёмом в 100 слогов можно считать не¬ 
достаточно репрезентативными и поэтому цифры могут отклонять¬ 
ся от приводимых здесь в ту или иную сторону, однако, по- 
видимому, они все-таки дают некоторое представление о различии 
мелодической картины речи в тональных и регистровых языках. 

Однако наиболее существенным различием между тональны¬ 
ми и регистровыми языками следует признать наличие в послед¬ 
них особых для каждого регистра вокалических систем (и, следо¬ 
вательно, особьпс систем финалей и слогов). 

Действительно, в тональных языках также «не каждый слог 
имеет полную «тональную парадигму»», поскольку «существуют 
собственно фонологические ограничения на сочетаемость слога 
данного типа с тем или иным тоном», как, например, в тайских 
языках [Касевич, Шабельникова, Рыбин 1990 : 9]. Во вьетнамском 
далеко не каждая финаль — и соответственно слог — возможны в 
любом тоне, однако любой гласный, включая й и а, представлен¬ 
ные только в закрытых слогах, — возможен. В бирманском огра¬ 
ничения на употребление гласных в том или ином тоне также свя¬ 
заны главным образом со структурой финали, а не с тембром глас- 


падов тонов (регистров) к общему количеству слогов в речевом тексте данного 
объема. 

^ В кхмерском тексте вместо регистра принималась во внимание серийнал 
принадлежность начальных согласных, а в монском безударный слог учитывался 
как произносящийся в том же регистре, что и последующий. 
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ного. в китайском лишь 43% линейных слогов могут реализовы¬ 
ваться во всех четырех тонах [Задоенко, Хуан 1978 : 134]. Тем не 
менее любая финаль и соответственно любой гласный представлен 
здесь в каждом из тонов. 

В мон-кхмерских языках ситуация, как правило, в корне иная, 
хотя в каждом из них имеется и собственная специфика; «мон- 
кхмерские языки (кроме языков группы вьет-мыонг), не имея то¬ 
нов, располагают широчайшим выбором регистровых характери¬ 
стик» [Регіш 1979 ; 69] и особым набором гласных для систем ка¬ 
ждого регистра. 

В кхмерском собственно регистровое (просодическое) разли¬ 
чие не стало фонологически релевантным. За возникновением оп¬ 
позиции регистров здесь последовала дивергенция гласных, рас¬ 
сматриваемая как результат «преодоления тональности» [Горгони- 
ев 1967]. Гласные двух серий существенно отличаются по тембру 
(звуковой окраске). Таким образом, дивергенция гласных в кхмер¬ 
ском, за исключением некоторых диалектов, привела к перенесе¬ 
нию «центра тяжести» оппозиции из суперсегментной плоскости в 
сегментную и в конечном счете — к де<^нологизации регистров 
как таковых. 

В монском дивергенция гласных происходила не только меж¬ 
ду регистровыми системами, но и достаточно автономно внутри 
каждой регистровой системы, поскольку комбинаторика звуков в 
разных регистрах оказалась различной. 

Например, централь /а/ в Я1 возможна перед любыми терми¬ 
налями, в К2 же её дистрибуция ограничивается велярными и ден¬ 
тальными терминалями. Аналогичным образом централь /з/ в Я2 
не имеет дистрибутивных ограничений, в то время как в К1 она 
встречается исключительно перед велярными. Жесткая зависи¬ 
мость дистрибуции гласных от правого окружения как раз и при¬ 
вела к их дивергенции, причем, как видно, процессы дивергенции 
гласных внутри регистровых систем не были последовательными и 
параллельными. 

Отсутствие параллелизма в количественном и качественном 
составе слогов (прежде всего, в наборе гласных и начальных со¬ 
гласных), как и отсутствие однозначной корреляции между слога¬ 
ми, финалями и гласными двух регистров, позволяют рассматри¬ 
вать слоги К1 и К2 как две автономные системы. В связи с этим 
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здесь можно говорить и о двух системах фонологических единиц 
любого уровня анализа. 

В отличие от многих тональных языков (например, вьетнам¬ 
ского, тайских) в мон-кхмерских языках для регистра не сущест¬ 
венны ни структура слога (открытость или закрытость), ни качест¬ 
во терминали (носовой или шумный смычный), при этом кавдый 
регистр, как было сказано, располагает собственным набором 
гласных. 

Таким образом, имеются достаточно веские основания сохра¬ 
нить понятие регистра — однако не в значении высотного уровня 
голосового тона, как в тональных языках, а для обозначения ком¬ 
плекса сегментных и супрасегментных явлений, а также и для обо¬ 
значения автономных фонологических систем — К1 и К2 — в мон- 
кхмерских язьпсах. 


2.3. СИСТЕМА ИНИЦИАЛЕЙ (КОНСОНАНТИЗМ I) 

2.3.1. Простые инициал и 

В системе ВІ представлены все 18 простых инициалей; в сис¬ 
теме К2 — 15, т. е. все, кроме <і и Согласные монского языка 
образуют 5 локальньк (по месту образования) и 5 модальных (по 
способу образования) классов (табл. 12). 


Таблица 12. Система простых инициалей 
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Таблица 12 требует следующих пояснений: 

1. Все дентальные точнее характеризуются как дентально¬ 
альвеолярные [2ап(іІ О. — электронная версия] или супраденталь¬ 
ные, «почти как в английском» [Віа^беп 1910 : 479]. Супраден- 
тальность (альвеолярность) в нашем случае избыточна для фоноло- 
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гической характеристики этого класса согласных, поскольку не 
образует оппозиции с какими-либо другими разновидностями пе¬ 
реднеязычных. 

2. Все палатальные точнее характеризуются как альвеопала- 
тальные. Спирант | встречается только в заимствованиях из бир¬ 
манского и английского языков. 

3. Фонетически глоттализованные [6] и [<і] в монском не про¬ 
тивопоставлены соответствующим неглоттализованным, поэтому 
мы считаем возможным интерпретировать их как Ь и <1 соответст¬ 
венно. 

4. «Глоттальный» спирант Ь перед носовыми сонантами реали¬ 
зуется как фарингальный [Й]. 

5. По наблюдениям X. Л. Шорто р, I, с, к и 8 в системе К2 по- 
лузвонкие (раЛІу ѵоісесі) в анлауте и звонкие (Гиііу ѵоісеф в сере¬ 
дине [полуторасложного] слова [ЗЬогІо 1962 : XI]. 

6. Сонант г реализуется как «лингвальный раскатистый (гоіі), 
за исключением интервокальной позиции, где он может быть од¬ 
ноударным (Яарресі)» [ІЬіб.]; по другим сведениям это «дентально¬ 
альвеолярный серединный одноударный (Пар)» [2ап(іІ О. — элек¬ 
тронная ве[кия]. 

По количеству образуемых слогов эти классы инициалей рас¬ 
полагаются в следующем порядке. В КІ на первом месте находятся 
смычные глухие (47,9%), далее следуют фрикативные (17,9%), 
смычные звонкие (15,8%), носовые’ сонанты (12,1%), неносовые 
сонанты (6,4%). В К2 также первенствуют смычные глухие 
(36,3%), за ними с небольщим отрывом идут неносовые сонанты 
(33,8%), далее — носовые сонанты (22,9%), фрикативные (5,8%) и 
совсем незначительный процент смычных звонких (1,2%). Таким 
образом, между слогами К1 и 112 имеется существенное качествен¬ 
ное различие: значительное преобладание сонантных (носовьк и 
неносовых) инициалей в 112. 

По локальной классификации в К1 резко преобладают ден¬ 
тальные инициали (39,8%), далее идут лабиальные (19,6%), «глот¬ 
тальные» (14,8%), палатальные (14,4%) и велярные (11,4%). В К2 
также первенствуют дентальные (41,1%), лабиальные (25,8%), па¬ 
латальные (19,0%), но далее следуют велярные (12,9%), с незначи¬ 
тельным количеством «глоттальных» (1,2%). 
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Однако внутри указанных модальных и локальных классов со¬ 
гласные распределены по частотности весьма неравномерно. Так, в 
К.1 на первые 8 наиболее употребительных согласных (с, $, к, ё, I, 
р, Ь) приходится 75% всех слогов, в то время как инициалир, ч, 
г, \ѵ в общей сложности не набирают и 5%. В К2 наиболее упот¬ 
ребительные инициали 1, і, с, р, к, т, г, п,) образуют более 80% 
слогов с простой инициалью, а в числе наименее употребительных 
оказываются 8, д, р, Ь, Ь, две из которых — 8 и Ь — были одними 
из высокочастотных в К1. 

Последовательности кЬ, сЬ, іЬ, рЬ (X. Л. Шорто; азрігаіесі 
рІ 08 Іѵе 8 ) и Ьп, Ьр, Ьт, Ы, йѵѵ (X. Л. Шорто: ЬгеаіЬеё сопбпішпіз) до 
специального рассмотрения мы будем считать сочетаниями двух 
элементов (подробнее см. 2.3.2.1). 

Особого рассмотрения заслуживает фонологический статус 
начальнослоговой гортанной смычки (ГС). 

ГС — один из наиболее обычных согласных в СЯ. В совре¬ 
менном монском языке она может употребляться в качестве ини¬ 
циали и терминали (см. раздел 2.4.2), в кхмерском — в качестве 
простой инициали, элемента кластерной инициали и аллофона 
терминали /к/. Между тем вопрос о і^нологическом статусе ГС в 
начальнослоговой позиции — один из самых спорных для фоноло¬ 
гий СЯ, включая, разумеется, и монскую. 

Этот вопрос имеет принципиально важный характер, посколь¬ 
ку от того или иного его решения зависит набор структурных ти¬ 
пов слогов, выделяемых в языке, что, в свою очередь, весьма суще¬ 
ственно для СЯ с точки зрения фонологической типологии. 

Однако прежде чем перейти к собственно фонологическому 
аспекту вопроса, следует сказать несколько слов о графеме <’(а)> 
/ <а>, её транслитерации и транскрипции. Обычно считается, что 
основная функция этой графемы состоит лишь в том, чтобы слу¬ 
жить опорой несамостоятельных знаков гласных (ѵо^ѵе1 зиррой, ёег 
Уока\Ш%ет,/иІсгит аих ѵоуеііез іпШаІез), «если в составе слога нет 
согласного» [Горгониев 1984 : 910] и что она «в связи с этим не 
имеет значения с точки зрения произношения или этимологии» 
[ЕВ 1.1 : 10]. 

Действительно, в собственно индийских системах письма гра¬ 
фема <а> — это символ гласного [а] и используется только в на¬ 
чале слова для обозначения этого и других гласных (с использова- 


88 



нием несамостоятельных знаков). Там она никогда не обозначала 
согласного, поскольку ГС не представлена в фонологических сис¬ 
темах индоарийских (как, впрочем, и дравидийских) языков. 

В современных СЯ ЮВА, пользующихся письмом индийского 
происхождения, эта графема, по-видимому, должна быть реинтер- 
претирована как символ ГС — <’> (в отдельных языках, где ГС 
способна занимать не только инициальную позицию, для её обо¬ 
значения используется именно этот знак)*. Поэтому X. Л. Шорто 
прав, транслитерируя и графему <’{а)>, и её производные с под¬ 
строчными и надстрочными знаками гласных, и самостоятельные 
знаки гласных как <’ + гласный> [8Ьоі1о 1971]. 

Что касается транскрипции ГС в СЯ, то здесь не всё так про¬ 
сто. В середине или в конце слов она, как правило, так или иначе 
отражается. Обычно для исследователей и лексикографов делими- 
тативная роль ГС внутри сложных слов и словосочетаний также не 
остаётся незамеченной. Однако, если те же непервые слогомор¬ 
фемы с «гласным началом» в других сочетаниях помещены на пер¬ 
вом месте или представляют собой заглавное слово словарной ста¬ 
тьи, в транскрипции ГС не отмечается (ср. [рЬе:эр “^о:} ‘ожив¬ 
ление’, но'[и;] и [о:] в «Кхмерско-немецком словаре»)’. Примеча¬ 
тельно, что даже ученые, безоговорочно признающие ГС как пол¬ 
ноценную инициаль, в транскрипции нередко «для простоты» 
опускают ее. 

Опущение «для простоты» символа или его аналога'® в нача¬ 
ле слов, если таковое имеет место, в работах западных ученых, как 
правило, специально оговаривается (ср.: <0 пишется только в конце 
слова, таким образом, а*^, Ьэа'^ передают фонетические Рв”?], 
[Ьэ'^в'^]» [8ЬоПо 1962 : XI]). Итак, изображение ОС типа мои. ед 
<’ап> ‘пруд’, оп <’оп> ‘мало’, иі <5’иу> ‘гнилой’ как непри- 


* О других способах обозначения ГС в монском языке см. в разделе 0.4.1. 

’ Заметим, что в таблице согласных Р. Гаудес транскрибирует знак <'(а)> как 
[•> 0 :] [Саиёез 1985 : 1314]. 

° В западной мон-кхмеристике для обозначения начальнослоговой ГС в 
практической транскрипции часто используют знак [ч]. Этот же способ применяют 
некоторые зарубежные бирманисты, в том числе и в заимствованных словах, где 
употребление ГС не имеет никакого этимологического обоснования и потому, 
казалось бы, не обязательно: деіп-ііі.уа.руеі ‘Индия’ [Сотуп, Воор 1968]. 
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крытых слогов — не более чем техническая условность в обозна¬ 
чении слов “^ 85 , "^оп, “^иі. 

Как и в случае с «Кхмерско-немецким словарем», такая эко¬ 
номия не только едва ли оправдывается (в монском языке слов на 
Р] не так уж много), но иногда может и ввести в заблуждение, так 
как обозначения некоторых звуковых последовательностей (эі, эаі, 
эи и т. п.) не сразу воспринимаются, как обозначения аллосѵллаби- 
ческих гласных в составе ПС (недаром Смолли назвал пропуск Р] 
«ложной экономией» — (аізе есопоту [Зтаііеу 1964 : 299]). 

И в самом деле, непоследовательность в отображении ГС как 
элемента слога едва ли оправдывается соображениями экономии: 
положительные результаты такой экономии, если о них вообще 
можно говорить, сводятся на нет вследствие неадекватного отра¬ 
жения структуры слога, а для СЯ это фактор гораздо более сущест¬ 
венный, чем технические преимущества отказа от обозначения ГС 
в начале слога. 

Функция ГС в различных языках, а нередко — разными уче¬ 
ными в одном и том же языке оценивается по-разному. Первое — 
вполне естественно, второе же заставляет предположить, что не все 
подходы к этому вопросу адекватны. 

По наблюдениям одного из исследователей в области фоноло¬ 
гической типологии, гортанный смычный «является одной из самых 
слабо включённых фонем (там, где он присутствует на фонемном 
уровне). Сегментная сила его мала, что выражается как в <...> дист¬ 
рибутивных ограничениях, так и в частой элиминации из системы 
фонем^‘. Маргинальность проявляется в том, что он находится на 
грани между сегментными и суперсегаентными единицами, а во 
многих языках выступает и в качестве служебной фонемы» [Чирик- 
ба 1991 : 65]. Одной из основных служебных функций ГС считается 
«прикрытие гласного анлаута», «зашумление гласного начала» для 
устранения «зияния» в языках, которые его не терпят [там же : 63]. 
Таков подход к ГС с точки зрения общей лингвистики. 

Фонологическую релевантность ГС в начальнослоговой пози¬ 
ции слоговых языков в отечественном и западном языкознании 
обычно оценивают совершенно противоположным образом. 


" Тем не менее, например, в тайских языках ГС в анлауте «относится к числу 
наименее подверженных изменениям звуков» [Гохман 1992 ; 95]. 
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Для большинства современных европейских и американских 
исследователей СЯ континентальной части ЮВА вопроса о нали¬ 
чии ГС в инициальной позиции при отсутствии какого-либо иного 
согласного, по-видимому, не существует (ср. [Нааз 1955; АпіЬопу 
1968; Сотуп, Коор 1968; НеітЬасЬ 1969; Коор 1972; ТЬотрзоп 
1985; ОеІоисНе 1988] и др.). Они, как правило, считают само собой 
разумеющимся, что в СЯ слог никогда не начинается непосредст¬ 
венно с гласного. В случае отсутствия какой-либо другой инициа- 
ли её место всегда занимает ГС, признаваемая реальной (сегмент¬ 
ной), а не «нулевой» инициалью. В частности, отмечается, что мон- 
кхмерские языки «лишены слогов, начинающихся с гласного: там 
всегда имеется начальная ПІ, что обычно для языков Юго- 
Восточной Азии (курсив мой.— Ю.К.)» [КізсЬеІ 1989 : 99]. 

Напротив, в отечественной литературе, в которой рассматри¬ 
ваются фонологии СЯ, чрезвычайно распространена обратная 
точка зрения. Даже в тех редких случаях, когда все же отмечается 
наличие ГС перед «гласным началом» слога, её считают либо фа¬ 
культативным, либо сугубо фонетическим, фонологически ирре- 
левантным элементом, подобным твердому приступу в немецком 
языке. Ср. [Мхитарян 1959 : 29; Морев, Плам, Фомичёва 1961 : 
15]. 

В. Б. Касевич, отрицая статус ГС как инициали в бирманском 
языке (и, очевидно, в других СЯ) [Касевич 1968 и др.], скорее, 
склонен выбирать из следующих альтернатив: «является ли гор¬ 
танная смычка признаком согласного (гласного), слога или слова в 
целом <...> В зависимости от ответа на этот вопрос гортанная 
смычка будет отнесена либо к сфере различительных признаков 
согласных (гласных), либо к сфере просодики соответственно» 
[Касевич 1983 : 163]. Таким образом, роль ГС как структурного 
элемента слога даже не рассматривается. 

Однако ученые, которые допускают, что в СЯ слог может на¬ 
чинаться непосредственно с гласного, тем самым признают нали¬ 
чие в СЯ слогов типа V и ѴС наряду с типичными (и, на наш 
взгляд, единственно возможными) для них СѴ и СѴС*^. 


Количество согласных в анлауте в этом случае не имеет принципиального 
значения: здесь важно подчеркнуть, что слог не начинается непосредственно с 
гласного. 
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в нашей работе [Кгуіоѵ 1998] мы попытатись показать, что 
отсутствие неприкрытых слогов, т. е. слогов с «нулевой» инициа- 
лью — одна из типологически важнейших характеристик СЯ. На 
месте «нулевой» инициали в этих языках фактически всегда при¬ 
сутствует ГС. 

Можно возразить, что, если «появление» ГС в начале слога «с 
вокалическим началом» позиционно обусловлено, то её можно 
считать аналогом твердого приступа. Твердый приступ — это 
«особый вид начальной фазы артикуляции гласного звука» — осо¬ 
бое средство, указывающее на «отсутствие у данной морфемы кон¬ 
сонантного анлаута» [Раевский 1997 : 38-39]. Однако, «если <...> 
какой-то зв)псовой элемент всегда встречается перед каким-то дру¬ 
гим элементом или после какого-то другого элемента, то он, есте¬ 
ственно, может рассматриваться как признак этого другого эле¬ 
мента» [Либерман 1971 : 64] или, добавим, как характеристика 
данной позиции (ср. «признак, присущий гласным в определённой 
позиции» [Морев 1978 : 19]). 

В чем погрешность такого утверждения применительно к СЯ? 
Почему нельзя экстраполировать утверждение, в принципе верное, 
например, для немецкого, на СЯ? 

Во-первых, из вышеприведённого утверждения следовало бы, 
что ГС возможна только в контексте {#_V}, но это не так: во мно¬ 

гих СЯ она может занимать и другие позиции: С^Ѵ, СѴ*?, где она 
репрезентирует согласный П! или же позиционный аллофон друго¬ 
го согласного*^. 

Во-вторых, из этого утверждения следует, что межслоговая 
пауза («полный перерьш») [Кузьменко 1991 : 67] равносильна от¬ 
сутствию инициали и присутствию ГС, но это тоже не так. По на¬ 
блюдению некоторых ученых как раз после паузы ГС употребляет¬ 
ся факультативно [Еловков 2006 :31]. 

Таким образом, ГС в анлауте не равносильна паузе и не пред¬ 
ставляет собой характеристику стыка. В СЯ — это структурный 
элемент слога. 


’’ Значительно реже ГС в ауслауте — просодический признак, характери¬ 
зующий, например, краткий гласный в фонологически открытом слоге (в тайских 
языках) или тон (в бирманском). 
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Имеется также точка зрения, что «факультативно употребляе¬ 
мая» ГС — аллофон «нулевой инициали» или «функционального 
нуля» [Касевич 1968; 1970]; ср. также [Нгуен 1974; Ли 1975; Динь 
1984; Соколовский 1992]. Это традиция, восходящая, вероятно, к 
Дун Шаовэню [Софронов 1955]. Ср.: «Отсутствие одной из <...> 
теоретически обязательных частей структуры [инициали либо фина¬ 
ли.- Ю.К.] воспринимается как нулевой элемент. Реальность китай¬ 
ского нулевого согласного проявляется, в частности, в том, что в 
некоторых диалектах он перешел в ненулевой» [Яхонтов 1991 :103]. 

Заметим, что в китаистической литературе аллофонами «нуля» 
называют не только ГС, но и ряд других звуков (напр., [т], [п], [д], 
[у]> 0]> М)» возникающих при так называемом гласном начале 
[Софронов 1955; Оолѵ 1972]: кит. Ьеп аі ‘очень любить’-> Ьеп паі; 
Гад ап ‘проект’ -> Гад дап. 

Как нам кажется, реалистичнее полагать, что эти неэтимоло¬ 
гические п, д и т. д. представляет собой результат прогрессивной 
ассимиляции ГС под влиянием терминали предыдущего слога. Ес¬ 
ли бы на месте ГС действительно находился ноль звука, то асси¬ 
миляция, очевидно, была бы невозможна: для этого необходимо, 
чтобы ассимилируемый элемент был материален. 

Прежде чем обратиться к монскому материалу, есть смысл 
рассмотреть подробнее статус ГС в кхмерском языке, который 
лучше описан, чем монский, и в котором особенности функциони¬ 
рования ГС проявляются несколько ярче. В собственно кхмерских 
словах ГС встречается практически во всех допустимых для со¬ 
гласного позициях: 1) в начале слога; 2) как «второй согласный 
консонантной группы»; 3) как позиционный аллофон терминали /к/ 
[Горгониев 1966 : 31-32, 35]. Отмечаются даже кластеры, в кото¬ 
рых ГС находится на первом месте: ‘что’ (в транскрипции 

Ф. Хаффмана — /я\ѵэу/). 

В биологичности ГС как второго элемента кластерной ини¬ 
циали, вроде бы, никто не сомневается. Возможность инфиксации 
(в ОС типа ССѴ(С) инфикс {аііі} вставляется между первым и вто¬ 
рым элементами начальнослоговых кластеров, независимо от их 
качественного состава, при этом второй согласный становится 
инициалью основного слога: ср. з'^а:! <8’аі> ‘чистый’ -> 8-от-‘^а:1 
<8{ат}’аі> ‘чистить’ и 8га:1 <8гаі> ‘голый’ 8-от-га:1 
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<5{аіп}гаі:> ‘раздевать’) доказывает, что ГС в кхмерском языке 
полноценный согласный. Вместе с тем Ю.А. Горгониев считает, 
что в качестве начального элемента слога ГС «не имеет фонологи¬ 
ческой значимости». В сильном (основном) слоге, по его мнению, 
может отсутствовать начальнослоговой согласный [Горгониев 
1966:31,34]. 

Д. И. Еловков, рассматривая структуры слога в языках ЮВА, в 
том числе в кхмерском, отмечает наличие в них слогов типа V, ѴС, 
косвенным образом отрицая фонологичность ГС. Однако, по его 
же словам, «в образованиях, состоящих из полного и неполного 
слогов любой структуры, полный слог обязательно имеет началь¬ 
ный согласный (курсив мой.— Ю.К.)». Этим самым признаётся 
наличие ГС в словах типа го-‘^аэі гэ-'^аэт <{га}’оеі {га}’сет> ‘вы¬ 
тянув шею’, Ьод-'^ак <{Ьап}’ак’> ‘мешать’, Ьод-'^оЬ <{Ьап}’а8'> 
‘завершать’. Но если мы признаём наличие инициали в основных 
слогах перечисленных ПС, то, очевидно, должны будем признать 
её наличие и в соответствующих исходных ОС: “^аэі <’сеі;> ‘смот¬ 
реть высунувшись’, “^ак <’Шс'> ‘испытывать затруднения’, 
<’а5'> ‘всё’. 

Д. И. Еловков рассматривает ГС в инициали основного слога 
ПС как эпентетический («дополнительный») согласный, необхо¬ 
димый «для сохранения силлабации» [Еловков 1977 : 32,34]. 

Напротив, Ф. Хаффман, который минимальным кхмерским 
слогом считает не V, а СѴ, включает ГС (І^Г) в число начальных 
согласных [НиШпап 1967 : 17]. Эта точка зрения не аргументиру¬ 
ется, поскольку в зарубежной лингвистике практически общепри¬ 
нята. 

В анлауте ГС действительно выполняет делимитативную 
функцию, прикрывая гласный основного слога слева и, таким об¬ 
разом, наряду с прочими факторами, препятствуя ресиллабации'^. 
Однако в СЯ это функция любого начального согласного. 


Фактически речь здесь может идти не только о двух- или полуторасложных 
словах, где случаи «зияния» не так уж часты. Аналогичная ситуация имеет место 
всякий раз, когда в потоке речи происходит стечение слогов (=ОС) структуры СѴС 
-*Ѵ(С) или СѴ-СѴ(С). Однако, например, кхм. Ьа:п “^аш <Ьап ’ап> ‘прочитал’ 
никогда не превращается в банан, какова бы ни была скорость речи (межслоговое 
взаимодействие отсутствует — отчасти и потому, что звуковая последовательность 
п’ в пределах кхмерского слога невозможна). 
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Именно на кхмерском материале легко показать, что ГС — это 
не только объективный разграничитель слогов. Если допустить, 
что кхмерские ОС <’ас> ‘мочь’, ‘^ао^ <’оу> ‘давать’, 
<’ѵѵі:> ‘хвастать’ и т. п. не имеют инициалей, то тогда в них по 
определению невозможна была бы инфиксация (в производных 
словах, образованных от ОС с простой инициалью, инфикс зани¬ 
мает позицию между инициалью и финалью исходного слова). Та¬ 
ким образом, само существование производных слов типа ‘^-опш- 
а:с <’{аііт}ас> ‘власть’, “^-отп-ао) <’{агпіі}оу> ‘подарок’, ‘^- 
отп-иэі <’{агпц}ѵѵі> ‘хвастовство’ свидетельствует о наличии у 
них ненулевой инициали*^. 

Попытаемся доказать фонологичность ГС в анлауте монских 
слов. Применительно к монскому, как, очевидно, и к другим мон- 
кхмерским языкам, утверждение о слабой сегментной силе и дист¬ 
рибутивной ограниченности ГС было бы по крайней мере сильным 
преувеличением. В монском мы обнаруживаем ГС практически во 
всех допустимых для согласного позициях: "^оа <’ау> ‘я’, 
<’оЬ> ‘дрова’, <’а> ‘глухой’, Ьэе*^ <$ш> ‘дом’, іао*^ <Ш> 
‘улитка’ (ср. іао <гй> ‘гореть’, іаоЬ <шЬ> ‘тереть’), Ьэ-'^аЬ 
<)а’аЬ> ‘чистить’, Ьэ-‘^а'^ <кІіа’а> ‘оглушать’, Ьэ-)а'^ <к1іаууа> 
‘угадывать’, рэ-ге'^ <раге’> ‘плохой’ (ср. рэ-ге <раге> ‘гладкий’, 
ро-геі <капи‘еі;> ‘скрип’). 

Существенное дистрибутивное ограничение для ГС — это не¬ 
возможность быть инициалью в слогах К2 (для кхмерского оно 
также постулируется [Горгониев 1966 ; 31], но не подтверждается 
фактами языка). Тем не менее для мокского именно это ограниче¬ 
ние оказывается весьма важным свидетельством в пользу ГС как 
инициали. 

Известно, что регистр слога в монском языке определен эти¬ 
мологической глухостью (К.1) или звонкостью (112) его инициали. 


В строгом смысле слова инфикс в этих примерах-от- {агіі}, ап — 

эпентеза, заменяющая собой инициаль исходного слова (в нашем случае — ГС), 
которая, в свою очередь, становится инициалью пресиллаба. Гласный инфиксов 
{ат} и {аN} определяется серией начального (и отчасти — местом образования 
конечного) согласного корня. Конечный носовой инфикса может быть подвержен 
регрессивной ассимиляции по месту образования со стороны последующего со¬ 
гласного. 
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ГС, в отличие от других глухих смычных, не располагает эти¬ 
мологически звонким коррелятом (такого коррелята не существует 
и теоретически). Именно поэтому в К2 не существует ни одного 
слога с ГС, как и ни одного слога, о котором можно было бы ска¬ 
зать, что он начинается непосредственно с гласного. ГС проявляет, 
таким образом, черты доминанты, однозначно определяющей ре¬ 
гистр и выбор централи из арсенала гласных К1. Здесь мы видим 
недвусмысленную аналогию с положением в тайских языках, где, 
подобно всем прочим инициалям, ГС влияет на выбор тона, в ко¬ 
тором произносится слог’*. 

«Нулевая», отсутствующая инициаль не могла бы определять 
регистр (или влиять на тон) слога. Но ни один полногласный слог в 
монском язьпсе не находится вне влияния регистра, следовательно, 
в монском ни один такой слог не начинается непосредственно с 
гласного. 

В современном монском мы не находим ГС в составе кластер¬ 
ных инициалей, хотя в древнемонском языке кластеры с ГС на 
втором месте существовали, о чем свидетельствуют данные эпи¬ 
графики и орфографии. В качестве второго элемента кластерных 
инициалей ГС сохранилась в написании примерно десятка слов с 
первыми элементами <р>, <с> и <$>, которые в этих словах не 
произносятся, уступая функцию инициали гортанной смычке: 
<8’иу> ‘гнилой’ (ср. кхм. з'^о) <$’иу> с тем же значением), Ьэ'^еі 
<5’еі> ‘скупой’ и т. п. 

Как мы видели из раздела 1.2.2, для эволюции начальнослоговых 
кластеров была характерна тенденция к упрощению, в особенности 
если второй элемент — смычный. Упрощение это происходило дву¬ 
мя путями. В первом случае кластеры упростились за счёт падения 
первого элемента (сохранилась только ГС): ДМ с'^аЬ <с’а1>> -> РМ 
“^аЬ <с’аЬ> ‘чистый’; ДМ рЪр <р’ар> -э- РМ Ър <р’ар> ‘переда¬ 
вать’ и т. п. Поскольку в монском, как будто, неизвестны случаи па¬ 
дения кластеров целиком, эволюцию кластеров типа «С + *>» вполне 
естественно рассматривать как упрощение до ГС. 


“ Принадлежность ГС к среднему классу согласных вынуждает слоги типов 
и ‘’ѴС в тайских языках подчиняться тем же правилам тонообразования, что и 
слоги с прочими инициалями этого же класса, а не «модулироваться как слоги с 
любой другой согласной в этой позиции (курсив мой — Ю.К.)» [Морев 1978 : 19] 
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При другом варианте эволюции между элементами кластера 
возникает эпентеза э, как правило, с нейтрализацией первого и со¬ 
хранением второго согласного: ДМ 0*^315 <с’ап> -> РМ Кэ'^аід 
<5’ап> ‘другой’; ДМ к'^эс <к*ас> РМ ЬэЪі <кЬа’аі> ‘рычать’ 
и т. п. В обоих случаях механизмы трансформации кластеров с ГС 
совершенно аналогичны механизмам упрощения кластеров с дру¬ 
гими смычными. Ср.: ДМ <5’іг> ‘плохой, злой’ РМ 
<’иіѵ ~ 5’иіѵ> ‘грубый, дикий’; ДМ зкек <5кек> -> РМ кеак 
<($а)кек> ‘острый’; ДМ рЪд <р’іп> РМ ЬэЪд <р’ап> 
‘сдерживать (дыхание)’; ДМ рсіэѵѵ <р<іоѵ> РМ Ьэіеа <ЬсІаи> 
‘угонять’. 

Что касается отсутствия ГС в числе согласных, образующих 
первые элементы кластеров, чем она существенно отличается от 
других глухих смычных, то следует отметить, что в действитель¬ 
ности комбинаторные возможности смычных р, 1, с и к в совре¬ 
менном языке также весьма различны. Все они сочетаются с Ь, но 
этим их сходство и исчерпывается. Согласные 1 и с в современном 
языке не способны сочетаться ни с каким другим согласным, ком¬ 
бинаторика, р и к, как будет видно из дальнейшего изложения, хотя 
и несколько более свободна, но также неодинакова”. 

Следует отметить также, что ПС с инициалью М в основном 
слоге, подобно всем прочим ПС, находятся в сфере действия зако¬ 
на диссимиляции, что означает запрет на сочетаемость пресиллаба 
V с ГС в основном слоге (см. подробнее в разделе 3.4.2.1). 

Итак, делимитативная функция ГС как в кхмерском, так и в 
монском язьже явно второстепенна. ГС здесь — прежде всего ини- 
циаль ОС и основных слогов в составе ПС. Таким образом, статус 
ГС как элемента фонологической системы монского языка не под¬ 
лежит сомнению. 

Следует особо подчеркнуть, что ситуация в монском и кхмер¬ 
ском отнюдь не уникальна: аналогичным образом обстоит дело и в 
других мон-кхмерских языках. Общая особенность мон-кхмерских 
языков, отмечаемая большинством европейских и американских 
исследователей, — набор слоговых типов СѴ, СѴС, ССѴ и ССѴС. 


Напомним, что в кхмерском кластеры с ГС на первом месте не искшочакл^ 
ся: 'Ѵѵу ~ ’ѵу (в транскрипции Дж. Джейкоб; ср. у Ф. Хаффмана ^'ѵэу, у Ю. А. Гор- 
гониева аѵеу) ‘что’. 
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Слог мон-кхмерских языков состоит из 3 основных элементов — 
инициали, централи и терминали, из которых «по крайней мере 
первый и второй обязательны» [ЯізсЬеІ 1989 : 83; курсив мой.- 
Ю.К.]. Таким образом, в качестве формулы минимальной структу¬ 
ры слога в этих языках признаётся СѴ. Отпмечаемое большинст¬ 
вом авторов отсутствие слогов типа V и ѴС свидетельствует о 
признании ими ГС как полноправной инициали (см., например, 
[ТЬотаз 1971; ЗтііЬ 1979; Зѵапіеззоп 1983; Е^егоб, КізсЬеІ 1987; 
Язык ксингмул 1990]). 

Итак, в мон-кхмерских языках начальнослоговая ГС струк¬ 
турный элемент слога и, обладая статусом инициали, полноправно 
входит в фонологические системы этих .языков. Эта особенность 
важна с точки зрения типологии СЯ. 

Стоит сказать о роли ГС в повторах и стихотворных рифмах. 

В большинстве языков Индокитая имеется довольно много 
инициальных повторов, в которых оба слога представляют собой, 
якобы, финали в чистом виде. Однако, если под инициальным по¬ 
втором понимать повтор, в редупликаторе которого «повторяется 
инициаль корневой морфемы» [Панфилов 1993 : 48], то можно ли 
считать повторами образования из двух слогов с «нулевыми» (= 
отсутствующими) инициалями (нагір., вьет, і асЬ ‘с трудом’, кхм. 
*аэ1 *аэт <’оеі: ’оет> ‘озираться’)? 

Вместе с тем, если в финальных (рифмующихся) повторах 
происходит чередование инициалей при сохранении финали, то 
правомерно ли считать повторами образования, в одном из слогов 
которых инициаль отсутствует (чередование с «нулём», напр., 
вьет, ку піу ‘беспокоиться’, кхм. *аэр Іаэр <’оер 1оер>’тащиться в 
хвосте’, л<ок. *эр 1бр <’ар с1ар> ‘подходящий’)? 

Очевидный выход из этой ситуации в том, чтобы признать ГС 
структурным элементом слога, а СѴ — минимальной структурой 
слога. Тогда можно утверждать, что в слогах типа СѴ(С) ГС про¬ 
тивопоставлена всем остальным икициалям (то же можно сказать 
обо всех других согласных этого языка). В слогах типа ССѴ(С) ГС 
на второй позиции противопоставлена всем другим согласным это¬ 
го позиционного класса. 

Таким образом, о ГС нельзя сказать, что, подобно немецкому 
твердому приступу, она «не выполняет дистинктивной функции» и 
потому нефонологична [Берков 1996 : 39]. 
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2.3.2. Кластерные инициали 


Большинство согласных современного монского языка — все, 
кроме Ь, ё, р, 8 и ]■, — могут входить в состав кластеров, однако в 
слоге каждого структурного типа они могут занимать лишь вполне 
определённые позиции. Для того чтобы определить классы дист¬ 
рибуции согласных, следует предварительно дать необходимую 
качественную спецификацию их фонологического окружения. Ос¬ 
нование для классификации — сочетаемость согласных с Ь и нено¬ 
совыми сонантами К,. В результате получим следующие 7 дистри- 
буционных классов согласных (табл. 13). 


Таблица 13. Классы дистрибуции элементов кластеров 


Классы 


С,С2Ѵ(С) 

_с 

штшт 

Позиция 

_о_ 

_ Сі _ 

ШЕШ 

шзш 

ЕІ^В 

при 

С2=а 

ш^ш 


с,=к 

- 

- 

- 

1 

Іс 

- 

+ 

- 

- 

- 

- 

- 

а 

рк 

+ 

+ 

— 

- 

+ 

- 

- 

в 

Ь 

+ 

- 

+ 


- 

+ 



Іг 

- 

- 

+ 

- 

- 

- 

+ 

в 

\ѴІ 

- 

- 

+ 

+ 

- 

- 

+ 

іб 

ш пя 

- 

- 

- 

+ 

_ 

- 

- 

т 


ВЯІ 

■вв 

■ВВ 

ІН9В 

■ЕВ 

■ЕВ 

ВВ 


Примечание: *8 — глухой смычный. 


В табл. 13 показано, что качественный состав двухместных 
инициалей значительно разнообразнее, чем состав трехместных. 

В слогах структуры СіС 2 Ѵ(С) позицию Сі могут занимать со¬ 
гласные класса 1 (I, с), если Сг = Ь; класса 2 (р, к), если Сг — со¬ 
нант или Ь; класса 3 (Ь), если Сг — сонант. Позицию Сг в слогах 
этого типа могут, соответственно, занимать согласные класса 3 (Ь), 
если С] — смычный; класса 4 (), г), если Сі — смычный класса 2; 
класса 5 (уѵ, 1), если Сі — смычный класса 1 или Ь;. класса 6 (т, п, 
р), если Сі = Ь. 

Кластер пу, известный только по заимствованиям, здесь не 
учтен. 

В слогах структуры СіСгСзѴСС) позицию Сі могут занимать 
только согласные класса 2 (р, к); позицию Сз может занимать 
только Ь; позицию Сз — только сонанты классов 4 и 5 (\ѵ, 1, ], г). 
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при этом как в двухместных, так и в трехместных кластерах 
дистрибуция смычных и сонантов относительно друг друга не 
идентична: р сочетается только с г и I, в то время как к — с г, 1 и 
\ѵ. Кроме того, при нааичии кластера р1 в рассматриваемом диа¬ 
лекте отсутствует кластер рЫ**. Нарушающее симметрию отсутст¬ 
вие в ряду трехместных кластеров инициали рЫ (наряду с наличи¬ 
ем р1, рг, к1, рЬг, кЬг и кЫ) может удивлять. Однако следует отме¬ 
тить, что и рЬг имеется только в одном примере. Напротив, отсут¬ 
ствие кластеров *кЬ^ и *рЬ\ѵ, наряду с отсутствием *к^ и ♦рѵ, име¬ 
ет систематический, следовательно, закономерный характер. Это 
объясняется, с одной стороны, запретом на сочетание гоморганных 
согласных (в нашем случае — р / рЬ и ^ѵ), с другой — тем, что 
древнемонские палатализованные велярные *к^, *д^ и *кЬ^ превра¬ 
тились соответственно в палатальные с и сЬ, о чем свидетельству¬ 
ют данные орфоірафии: са <куа> ‘ветер’, сзд <8уип> ‘пшени¬ 
ца’, сЬоа <к1іуоу> ‘трава’. 

В общей сложности в современном языке имеется 21 кла¬ 
стер’По структурным характеристикам их можно разделить на 4 
типа: «С + сонант» {р^, рг, р1, кг, к1, кдѵ; гаі), «С + Ь + сонант» 
(рЬг, рКі, кЬг, кЫ, кІіАѵ), «С + Ь» (рЬ, ІЬ, сЬ, кЬ), «Ь + С» (Ьт, Ьп, 
Ьр, Ы, Ь\ѵ). Различные структурные типы кластеров заслуживают 
специального рассмотрения, поэтому им отведены разделы 
2.3.2.1 —2.З.2.2. 

Имеющиеся в языке кластерные инициали не представлены 
полностью ни в одном из регистров. В ОС К1 встречаются 19 кла¬ 
стерных инициалей (все, кроме рЬг^® и пц); в К2 — только 14 (от¬ 
сутствуют двухместные инициали Ьр и Ы, а также все трехмест¬ 
ные — рЬ^, рЬг, кЬг, кЫ и кЬ\ѵ). 


" В паккретском диалекте кластер рЫ встречается; рЫад ‘вдруг прояснить¬ 
ся’, рЫиІ ‘выйти целиком’ [$акато(о 1974 : 75]. 

В паккретском диалекте отмечаются также кластеры Іѵѵ (1ѵ1 ‘усилие’) и д 
(ди ‘лаять’) [ІШ.]. Комбинации шумных смычных с Ь (рЬ, іЬ, сЬ, кЬ) с точки зре¬ 
ния фонологии здесь рассматриваются как спиранты /ф, Ѳ, ц, у/, однако в фонети¬ 
ческой транскрипции они изображаются как [р‘. Г, с‘, к‘] соответственно. Отме¬ 
чаемые Сакамото спорадически появляющиеся кластеры [р]], [р‘]], [с‘]] трактуются 
им как гиперкорректные варианты нормальных [с]], [с‘] и [с‘]. 

Нам известен только один пример с инициалью рЬг и только в ПС: ‘’эрЬгао 
<’арЬгаи> вид мяты. Однако он свидетельствует о потенциальной возможности 
для рЬг выступать в качестве инициали односложного слова. 
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Из сказанного следует, что в пределах слога допустимы далеко 
не любые сочетания согласных. Так, дентальный и палатальный 
смычные I и с сочетаются только с «глоттальным» спирантом 
Как уже отмечалось, велярный к не сочетается с палатальным 
лабиальный р не сочетается с лабиальным ѵѵ. Спирант Ь в качестве 
первого элемента кластера не сочетается с сонантами ^, г, д. Кла¬ 
стер ті — маргинальное явление для монского языка, представ¬ 
ленное заимствованиями из бирманского языка: пцаі <туаі>: ~ 1ё 
‘жасмин’. 

Подавляющее большинство слогов с кластерными инициалями 
в обоих регистрах представлены только среди ОС. В системе ПС 
их появление в той или иной степени аномально и обнаруживается 
главным образом среди заимствованных слов. Двухместные ини- 
циали значительно преобладают над трехместными, которые, как 
было сказано, встречаются исключительно в К.1. 

Преобладает по числу образуемых слогов тип «С + сонант» 
(47,6%), за ним следуют типы «С + Ь» (28,6%), «Ь + С» (17,4%) и 
«С + Ь + сонант» (6,4%). 

Среди первых элементов статистически преобладают: в К.1 к- 
(31,9%), р- (20,0%), Ь- (19,8%), с- (10,8%), I- (8,6%), в К2 — с не¬ 
сколько ббльшим удельным весом — смычные к- и р- (соответст¬ 
венно 46,7 и 33,5%), а также Ь- (11,5%). 

Среди вторых элементов в К.1 «лидирует» спирант -Ь (32,8%), 
за которым следуют сонанты -1 (22,2%), -г (17,8%), -\ѵ (9,2%), -) 
(7,7%), -п (5,5%), -т (4,4%), -р (0,4%). В К2 сонанты -1 и -г (соот¬ 
ветственно 28 и 26,4%) «обгоняют» спирант -Ь (18,1%), частот¬ 
ность остальных сопоставима с частотностью в К1. Таким образом, 
статистически по числу образуемых слогов с кластерными инициа- 


В современном языке кластеры с дентальными и палатальными центрами, 
за исключением (Ь и сЬ, отсутствуют. Об их существовании в прошлом свидетель¬ 
ствует наличие диграфов, Диетическое и соответственно фонологическое значе¬ 
ние которых изменилось вследствие действия закона диссимиляции (подробнее см. 
в разделе 3.4.2.1): <тт, <іі> -> /кг/ (кгоа <аау> ‘отличный’, кгд <(ігаѵ> ‘род скрип¬ 
ки’ ), <гі, с11> /к1/ (кЫі) <і1еп> ‘жир’, кідік <Щік> ‘мужская набедренная повяз¬ 

ка’), <еѵ, дѵ> -у /Ьѵ/ (кжаік <ілгак> ‘идти пешком’, ктѵга <(1ѵа> ‘отверстие’); <сг, 
)г> ^ /в/ (зет) <сгап> ‘берег’, <)га> ‘вянуть’), <с1, )1> -у /к1/ (кіоік <к1ік> ‘сви¬ 
нья’, ДМ сіік; кі^а <8Іаи> ‘бык’, ДМ )1э\ѵ), <сѵ, )ѵ> -у Лт/ (Ьтѵа’ <сѵа> ‘карри’, 
ЬтѵбЬ <)ѵаЬ> ‘лихорадка’). 
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лями в К1 должна бы первенствовать инициаль кЬ, однако факти¬ 
чески в системе слогов К1 она едва попадает в пятерку наиболее 
распространённых, уступая сЬ, к1, кг и ІЬ, в пользу которых пере¬ 
распределилась частота составляющих компонентов к и Ь (в сис¬ 
теме К2 инициаль кЬ не входит и в десятку, значительно уступая 
инициалям к1, кг, р1, к\ѵ, рг, рЬ, Ьдѵ и некоторым другим). Напро¬ 
тив, «лидерство» инициали к1 в системе К2 статистически законо¬ 
мерно. 

То, что монские кластеры всех четырех типов не представляют 
собой монофонематических образований, становится вполне оче¬ 
видным при морфонологическом анализе ОС с кластерными ини- 
циалями. Обнаруживается, что в ряде случаев либо их первый эле¬ 
мент оказывается префиксом, либо последний — инфиксом: рЫ 
<рЫ> ‘пустить по течению’ от Ьі <1іі> ‘плыть по течению’ + 
префикс р-; кѵѵэі <кѵаі> ‘отрасль знаний’ от кэі <каІ> ‘изучать’ 
-I- инфикс -)ѵ-; Ьпао <8Пй> ‘мерная корзина’ от зао <8й> ‘ме¬ 
рить’ -I- инфикс -П-. Кроме того, компоненты кластеров могут отде¬ 
ляться друг от друга вокалическим инфиксом -э-: ргар <ргар> 
‘приближаться’ -> рэгар <рагар> ‘подводить поближе’. Анализ 
производных слов нередко бывает затруднен комбинаторными из¬ 
менениями, происходящими при аффиксации: сЬао <к1іуаи> 
‘проклинать’ + инфикс -\ѵ- Ьѵѵао <8{ѵ}аи> ‘проклятие’. 

Разумеется, с точки зрения синхронии далеко не все слова с 
кластерными инициалями разложимы на корни и аффиксы, однако 
и в этих случаях существующие аналогии дают достаточные осно¬ 
вания, чтобы считать кластерные инициали двух- или трехсостав¬ 
ными единицами. 

2.3.2.1. Кластеры типа «С + сонант» 

Кластеры этого типа — р), рг, р1, кг, к1, к\ѵ — представлены в 
системах инициалей обоих регистров: р)аЬ <руа1і> ‘указывать’, 
р)й <Ьуй> ‘отдыхать’, рга*^ <рга> ‘башня’, ргеа <Ьгаи> ‘жен¬ 
щина’, рІа <р1а> ‘слепень’, ріеа <Ыаи>: рЬао ~ ‘жаровня’, кга 
<іха> ‘печать’; кгеа <згаи> ‘издавать звуки’, кіа <к1а> ‘про¬ 
шлое’, кіеа <8Іаи> ‘бык’, к\ѵа <кѵѵа> ‘отделяться’, кшеа <с1ѵа> 
‘отверстие’. 
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Это достаточно широко распространённый тип инициалей, 
представленный, как правило, во всех мон-кхмерских, многих тай¬ 
ских и некоторых других СЯ. С точки зрения фонологического 
сегментирования этот тип кластерных инициалей наименее про¬ 
блематичен, так как, с одной стороны, они состоят из наиболее 
обычных звуков, способных функционировать и в качестве про¬ 
стых инициалей, так что их фонологическая реальность не подвер¬ 
гается сомнению, с другой — в мон-кхмерских языках вообще и в 
монском в частности — элементы таких кластеров легко отделяют¬ 
ся при вокалической инфиксации: р^аЬ <руа1і> ‘сиять’ рэ^аЬ 
<р{а}уаЬ> ‘яркий свет’; ргед <ргап> ‘посьшать’ -> рэгед 
<р{а}гап> ‘посылка’; ріоі <р1иі1;> ‘садиться (о светилах)’ ^ 
рэЬі <р{а}1ик> ‘запад’; кгеп <кгеп> ‘тонкий’ ->■ кэгеп 
<к{а}геп> ‘стачивать’; кізд <к1ип> ‘приходить’ кэізд 
<1:{а}1ип> ‘принимать (гостей)’; к\ѵэЬ <ГѵаЬ> ‘молиться’ -> 
кэ\ѵоЬ <г{а}ѵа1і> ‘молитва’. В кластерах типа «С + \ѵ» полуглас¬ 
ный элемент может быть инфиксом: к\ѵоп <і{ѵ}ит> ‘рост’ Іоп 
<Шт> ‘расти’; ср. также Ь^^зд <8{ѵ}іт> ‘напиток’ <- взд 
<8ип> ‘пйть’. Вместе с тем многие ОС на р + сонант — это пре¬ 
фиксальные образования: р)оа <руау> ‘вредить’ 4- )6а <уау> 
‘болезнь’; ргот <ргиіт> ‘помогать’ <- гзш <гиіт> (то же); 
ріоі <р1оі:> ‘опрокидывать’ 4- Ш <1оі:> ‘падать ничком’. Таким 
образом, вполне очевидно, что кластеры типа «С + сонант» пред¬ 
ставляют собой двухкомпонентные образования. 

Тем не менее следует отдельно сказать о кластерных инициа- 
лях, содержащих полугласные элементы. Статус глайдов) и \ѵ в 
структуре слога, их принадлежность инициали или финали — не 
всегда бывают очевидны. В работах по СЯ этот вопрос часто ста¬ 
новится предметом дискуссий (ср. [Касевич 1980; Гордина, Быст¬ 
ров 1984; Янсон 1993] и др.). Критерии определения статуса глай¬ 
дов обычно индивидуальны для каждого язьпса. 

Мон-кхмерские сонанты ] и \ѵ в позиции между согласным и 
гласным естественнее считать элементами кластерных инициалей. 
Как было показано, инфикс -ѵѵ- явно неорганичен для финали. В 
пользу консонантного характера глайдов говорит и наличие анало¬ 
гичных простых инициалей (считается, что в китайском их нет). 
Эту же точку зрения подтверждает анализ стихотворных рифм и 
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повторов. Финаль слога не случайно иногда называют рифмой — 
она содержит только рифмующиеся элементы. Кхмерские ^ и 
никогда не входят в рифму. Ср.: кхлі. з/оі — (і/о1 — кѵ/о1 — 
рэпЗ/о1. При образовании повторов предвокальные глайды (и, есте¬ 
ственно, ѵ) также остаются в составе инициали: мон. р]/оа-рУат 
‘преследовать’, к\ѵ/ад-к\ѵ/ш ‘чувствовать усталость’; кхм. 

Уа:\ѵ ‘очень медленный’, кѵ/оі-кѵ/ау ‘прилагать все силы’, кѵ/аЬ- 
кѵ/а:п ‘недоставать’. 

2.З.2.2. Проблемы аспирации 

Если по поводу фонологического статуса сочетаний типа 
«смычный + сонант» среди мон-кхмеристов нет особых разногла¬ 
сий, то статус кластеров с «глоттальным» спирантом Ь не всеми 
оценивается одинаково. Поэтому им мы уделим особое внимание. 

В европейских языках аспирация представляет собой явление 
скорее фонетическое, чем фонологическое. В восточных ситуация 
может оказаться сложнее, и тогда для фонологического описания 
недостаточно констатировать наличие аспирации, она должна бьпъ 
квалифицирована тем или иным образом именно с точки зрения 
фонологии. 

Здесь имеется несколько возможностей, например: а) рассмат¬ 
ривать придыхание как элемент кластера — «глоттальный» спи¬ 
рант Ь; б) расценивать его как дополнительную артикуляцию соот¬ 
ветствующего класса согласных; в) интерпретировать аспирацию 
как просодический элемент. 

Таким образом, последовательности типа «С + Ь» и «Ь -ь С» в 
первом случае будут рассматриваться как сочетания согласных; во 
втором — как монофонемы, в которых аспирация является разли¬ 
чительным признаком (РП); в третьем аспирация — фонологиче¬ 
ски иррелевантная характеристика (как, например, в английских 
словах ріП, ни, кіИ). 

Отметим, что под РП мы подразумеваем лишь фонологически 
релевантные характеристики. Поэтому следует установить, не на¬ 
ходится ли придыхательный согласный в отношении аллофониче- 


^ В кхмерском <ѵ> обозначает скорее не билабиальный сонант, а лабио- 
дентальный спирант. 
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СКОРО варьирования с соответствующим непридыхательыым, дру¬ 
гими словами — не будет ли аспирация позиционно обусловлен¬ 
ной? Если это так, то она должна расцениваться лишь как фонети¬ 
ческая характеристика, нерелевантная с фонологической точки 
зрения, но не как РП согласного (слово рШ с неаспирированным р 
все-таки отличается от ЪШ, хотя и звучит «не по-английски»). 

На первый взгляд, монские инициали типов «С + Ь» и «Ь + С» 
структурно подобны бирманским постаспирированным (рЬ, іЬ, сЬ, 
кЬ) и преаспирированным (Ьт, Ьп, Ьр, Ы, Ь\ѵ) инициалям (трехме¬ 
стные сочетания типа рЬг, кЬг, кЫ в современном бирманском 
языке сохраняются только в графике; рЬ), кЬтѵ и т. п. — ив произ¬ 
ношении). В кхмерском также широко распространены кластеры 
типов «С + Ь» и «С + Ь + С». Однако несмотря на внешнее, фоне¬ 
тическое подобие аналогичным звуковым последовательностям в 
бирманском и — отчасти — кхмерском язьпсах, фонологическая 
трактовка соответствующих кластеров в этих трех языках в кон¬ 
кретных случаях может существенным образом отличаться и для 
монского может быть, очевидно, иной, чем это принято в бирмани- 
стике и кхмеристике. 

Итак, в общем плане вопрос фонологической интерпретации 
начальнослоговых стечений согласных типа «С + Ь» и «Ь + С» сто¬ 
ит так; следует ли рассматривать подобные звуковые последова¬ 
тельности как сочетания согласных или как монофонемы? 

По мнению известного ученого М. Ферлю, в мон-кхмерских 
языках, в отличие, например, от шанского, «придыхательные» со¬ 
гласные существовали не всегда и должны интерпретироваться как 
консонантные группы. «Настоящие придыхательные смычные яв¬ 
ляются устойчивыми фонемами, мало подверженными изменени¬ 
ям» [Регіиз 1979 : 43]. В мон-кхмерских же язьпсах, как мы увидим, 
определённой устойчивостью обладают лишь элементы таких 
групп, но не сами группы. 

По мнению некоторых ученых периферийность, маргиналь¬ 
ность «глоттального» или фарингального Ь, его положение «на 
границе между сегментными и суперсегментными единицами» 
[Чирикба 1991 : 51] позволяют «весьма просто проделывать всякие 
хитроумные манипуляции» [Либерман 1971 : 63] с этим соглас¬ 
ным. 
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Утверяодения о «периферийности», «маргинальности», дист¬ 
рибутивной ограниченности Ь, его «слабой включённости в систе¬ 
му» [Чирикба 1991 : 51] и т. п., подобные тем, которые мы уже 
встречали при обсуждении фонологического статуса ГС, возмож¬ 
но, справедливые в плане общего языкознания, не оправдьгеаются 
применительно к монскому языку. Здесь мы находим Ь практиче¬ 
ски во всех возможных для согласного позициях: Ьгіі <]Ьау> ‘же¬ 
вать’, каЬ <каЬ> ‘брить’, ЬаЬ <8паК> ‘изобиловать’, кЬоЬ 
<ИіиШ> ‘хороший’, кЬгаЬ <кЬга1і> ‘рыться в пыли’, Ыоа 
<1Ьау> ‘широкий’, кэЬот <8апот> ‘сожалеть’, кораЬ <1араЬ>, 
‘наковальня’, ЬэпеЬ < 2 апеЬ> ‘пятка’, кЬэпа*^ <кЬапа> ‘момент’ 
и т. п. Единственным существенньпи ограничением для дистрибу¬ 
ции Ь в том, что касается позиции в слсге^^, будут позиции первого 
и третьего согласного в слогах типа СССѴ(С), которые могут за¬ 
нимать в первом случае — только глухой смычный (р, к), во вто¬ 
ром — только неносовой сонант (), г, 1, \ѵ). 

Следует подчеркнуть, что монский Ь никак нельзя считать 
маргинальным уже в силу его максимальной дистрибутивной неза¬ 
висимости. Ь может сочетаться с наибольшим количеством соглас¬ 
ных — с одиннадцатью из ^8:р^сктпр^ѵ1, а также более огра¬ 
ниченно с г (в сочетаниях рЬг, кЬг) и ] (в сочетании ріу). Для срав¬ 
нения: следующий по распространённости согласный — к — соче¬ 
тается только с 4 согласными (Ь \ѵ 1 г). Таким образом, среди всех 
согласньк монского языка Ь — наиболее часто встречающийся 
звук. Достаточно отметить, что Ь — это инициаль или компонент 
инициали 390 монских слогов (из 1912). Кроме тогхэ, «в разговор¬ 
ном монском имеется большое число двусложных слов (т. е. 
ПС. — Ю.К.) с начальным Ь, в то время как в письменном языке в 
двуслогах обычного типа не встречается совсем» [ЗЬогіо 1962 : 
ХѴ]. 

Аналогичная свобода дистрибуции Ь наблюдается и в кхмер¬ 
ском языке, с той разницей, что Ь не встречается в качестве перво¬ 
го элемента в слогах типа ССѴ(С) и в качестве инициали пресил- 
лаба. 


Имеются ограничения на сочетаемость Ь как терминали с определенными 
централями, но то же самое можно сказать о любой другой терминали. 

Здесь имеется в виду графема <І(>. 
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Как решать вопросы фонологического статуса аспирации? По- 
видимому, прежде всего следует установить, Ь в сочетаниях типов 
«С + Ь» и «Ь + С» — просодическая или сегментная единица. По 
замечанию А. С. Либермана, «понятие просодема <...> вместило в 
себя так много, что стало почти бессодержательным» [Либерман 
1971 : 6]. Как специалист по просодике скандинавских языков, он 
отмечает, что «между фонемами и признаками фонем, с одной сто¬ 
роны, и просодемами — с другой, нет принципиальных различий 
по функции, а те различия, которые есть, по-видимому, не тшс оп¬ 
ределены, чтобы стать необходимой и достаточной базой для их 
разграничения» [там же : 9]. Таким образом, «невозможно предло¬ 
жить системы фонологических средств, которые бы служили для 
безошибочного априорного вычленения просодем. Все обнаружи¬ 
ваемые критерии не более чем симптомы того, что перед нами про¬ 
содема, а не фонема или различительный признак ()юнемы» [там 
же: 11]. 

Исходя из вышесказанного, мы вынуждены определять просо- 
дему от обратного: если не сегментная единица, то просодема (т. е. 
суперсегментная единица). Иначе говоря, следует рассмотреть 
функционирование [Ь] в монском языке, и если в каких-то случаях 
оно не впишется в наши представления о сегментной единице, то¬ 
гда можно будет говорить о [Ь] как о просодеме. 

Нет оснований подвергать сомнению фонологический статус Ь 
в качестве простой инициали и терминали. Не говоря о наличии 
минимальных пар, функционирование Ь ничем не отличается от 
функционирования других единиц соответствующего класса. Так, 
в качестве простой инициали Ь-, подобно другим согласным I се¬ 
рии, определяет произношение последующего гласного в К1 (хотя 
имеются исключения). В то же время терминаль -Ь оказывает такое 
же влияние на тембр предшествующего гласного, как и терминаль 
Л часто отличное от влияния терминалей других категорий — ве¬ 
лярных, дентальных, лабиальных или нулевой. Подчеркнём, что 
речь идёт именно о различии в тембре гласного, а не о суперсег¬ 
ментных характеристиках. 

Таким образом, сложность может представлять лишь «главный 
вопрос синтагматической фонологии: одна фонема или две?» [там 
же : 73], иными словами, Ь в последовательностях «С + Ь» и «Ь + 
С» — это составная часть кластеров или дополнительная артику- 
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ляция базового согласного, его фонетическая, позиционно обу¬ 
словленная, характеристика? 

Вследствие морфологической нечленимости слога для боль¬ 
шинства СЯ вопрос о моно / би-фонематичности последовательно¬ 
стей типа «С + Ь» был бы неразрешим: с достоверностью можно 
лишь утверждать, что оба эти элемента принадлежат инициали. 

В мон-кхмерских языках, и в частности в монском, имеются 
достаточно надежные способы доказательства двусоставного ха¬ 
рактера этих сочетаний. Прохождение морфемного шва внутри 
последовательности звуков убедительно свидетельствует об их 
самостоятельности. При этом «для фонологического членения дос¬ 
таточно, чтобы сочетание разделялось на две морфемы хотя бы в 
одном случае; не требуется вовсе, чтобы морфологическое члене¬ 
ние имело место каждый раз» [Зиндер, Строева 1965 : 57]. Доказа¬ 
тельства этой точки зрения приводятся далее. 

Юіастеры типа «С + Ь» . Кластеры этого типа — рЬ, іЬ, сЬ, 
кЬ— представлены в системах инициалей обоих регистров: рЬа 
<рЬа> ‘сторона’, рЬеа <ЬЬа> ‘монастырь’, іЬа <і:Ьа>: сзк Ьэ 
16т ~ ‘ротанг’, іЬб <{іЬаѵ> ‘прямой; точный’, сЬа <сЬа> ‘жид¬ 
кий’, сЬеа <]Ьа> ‘запоздалый’, кЬа <кЬа> ‘шпинат’, кЬбк 
<8Ьак> ‘крюк’. 

«Придыхательные» согласные (рЬ, ІЬ, сЬ, кЬ) широко пред¬ 
ставлены в фонологических системах СЯ различных языковых се¬ 
мей, однако статус придыхания в них может быть принципиально 
разным, в том числе и в одном и том же языке. Для бирманского 
постулируется монофонематический («односоставной») характер 
аспирированных инициалей [Касевич 1968; Янсон 1990]. В более 
поздних работах Р. А. Янсона Н интерпретируется как просодиче¬ 
ская характеристика слога в целом [Янсон 1998]. 

В мон-кхмеристике (и особенно в кхмеристике), — надо пола¬ 
гать, не без влияния письменности, традиционно сохраняющей 
особые графемы для обозначения «постаспирированных» соглас¬ 
ных и не имеющей других средств обозначения сочетаний типа 
«С + Ь» — вопрос об их фонологическом статусе был предметом 
дискуссий. 

Большинство наиболее авторитетных исследователей мон- 
кхмерских язьпсов [8та11еу 1961; НиШпап 1967; ЗЬоЛо 1971; 
ТЬотаз 1971; КатсЬапа 1978; 8тіДі 1979; Еловков 2006 и др.] 
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склоняются к тому, чтобы признать оба элемента таких сочетаний 
фонологически самостоятельными единицами, главным аргумен¬ 
том чему служит возможность вставки инфикса между ними. Так, в 
кхмерском языке инфикс {ат} при образовании производных слов 
от ОС с двухместными инициалями помещается между первым и 
вторым элементами: іЬэт <(1Ьат> ‘большой’ -ит—> 1-ит- 

Ьит <с1{ат}Ьат> ‘величина’, сЬэ: <^Ьаг> ‘стоять’ + -эт- ->■ с- 
эт-Ьэ: <]{ат}Ьаг> ‘позиция’, кЬоЬ <к]іи8> ‘ошибочный’ +-от- 
к-от-ЬоЬ <к{ат}Ьи8> ‘ошибка’. Механизм инфиксации абсо¬ 
лютно одинаков для всех ОС структуры СіСгѴСС) независимо от 
того, представлен ли Сз сонантом или «глоттальным» спирантом. 
Однако отсутствие полного параллелизма в поведении различных 
инициалей (инициаль рЬ, в отличие от (Ь, сЬ и кЬ, при инфиксации 
якобы не распадается на составные части) заставляет некоторых 
ученых усомниться даже в самом существовании инфиксации и 
утверждать, что последовательности типа «С + Ь» — это монофо¬ 
немы; ср. [Плам 1971 : 120]. 

Утверждение о неучастии ОС с инициалями рЬ- в процессе 
инфиксации довольно неосторожно. Действительно, невозможно 
обнаружить случаев перехода рЬ *р + инфикс + Ь, однако име¬ 
ются примеры рЬ Ь + инфикс + Ь: кхм. рЬо] <рЬиу> ‘(дымясь) 
клубами’ -> Ь-ор-Ьо] <р{ап}Ьиу> ‘дымить’, рЬоІ <рЬи1:> ‘исте¬ 
кать’ -> Ь-од-ЬоІ <р{ап}ЬиІ> ‘проходить’. Таким образом, ин¬ 
фиксация в словах на рЬ- все-таки возможна, однако она сопрово¬ 
ждается определёнными морфонологическими и фонетическими 
изменениями — дезаспирацией и / или озвончением^’ исходной 
инициали. Заметим, что и в этом отношении ОС с «придыхатель¬ 
ными» инициалями ничем не отличаются от слов, начинающихся 
другими кластерами (ср.: кхм. кЬзІ <кЫі> ‘двигаться’ к-ош- 
Ьзі <к{аіп}Ыі:> ‘принуждение’; кгзі <кгіІ> ‘делать зарубку’ 
к-ош-гзі <к{ат}гіІ> ‘знак, метка’; Лае <Лё> ‘присматривать’ 
-> ё-од-Ьае <1{ап}Ьё> ‘идти друг за другом (= глядя друг другу 


Озвончение инициали исходного ОС — регулярное явление при вокаличе¬ 
ской инфиксации, если инициаль принадлежит первой серии (К.1) и имеет звонкий 
коррелят. В кхмерском, как и в монском, имеется только две пары согласных, раз- 
личающихся по глухости / звонкости — р/ЬиІ/Ц. 


109 



в затылок)’, Ігиэі <іхѵ\П:> ‘инспектировать’ ё-от-шэі 

<1{ат}гѵѵі:> ‘полиция’). 

Как мы могли удостовериться, наиболее существенный аргу¬ 
мент в пользу монофонематичности рЬ (и, следовательно, осталь¬ 
ных «придыхательных» согласных) в кхмерском языке — невоз¬ 
можность инфиксации — отпадает, прочие еще менее убедительны 
[Плам 1971 : 121]. 

В монском языке разделение комбинации «С + Ь» вокаличе¬ 
ским инфиксом отмечено в одном единственном примере; рЬэік 
<р1іек> ‘бояться’ ->■ р-э-Ь6ік <Ь{а}Ьек> ‘страх’, что, как будто, 
выглядит не слишком убедительным аргументом в пользу двусос¬ 
тавного характера придыхательных согласных. Однако имеются 
примеры, когда р в составе начальнослоговых кластеров является 
префиксом, а Ь — инициалью исходной морфемы: рЬі <{р}Ьі> 
‘пустить по течению’ ч- р- + Ьі <Ы> ‘плыть по течению’; рЬар 
<{р}1іар> ‘кормить’ ч- р- + Ьар <Ьар> ‘есть’; рЬиі <{р}1іиі;> 
‘разрушать’ ч— р- + Ьиі <1іиІ> ‘приходить в упадок’; рЬиш 
<{р}Ьит ~ {р}Ьит> ‘совершать ритуальное омовение’ ч- р- + 
1ішп(<іаік) <{р}Ьит> ‘купаться’. 

Отсутствие примеров разделения инфиксом других придыха¬ 
тельных кластеров (ІЬ, сН, кЬ) компенсируется примерами иного 
рода, а именно — падением начальных элементов кластеров при 
консонантной инфиксации; рЬек <рЬак> ‘быть тесно связанным’ 
+ -\ѵ- -> Ьэ-\ѵ-ек <рНа{ѵ}ак> ‘товарищ, компаньон’; іЬиі < Аиу> 
‘спутанный, смешанный’ -г- ^ Ьэ-г-иі <(1Ьа{г}иу> то же; Йюг) 
<Лоп> ‘полый’ + -т —> Ьэ-т-оц <іЬа{т}оп> ‘отверстие (в 
стене)’; сЬаі <сЬау> ‘вьщающийся’ + -г —> Кэ-г-аі <5а{г}ау> 
‘слава’; сЬао <кЬуаи, сЬо> ‘клясться, проклинать’ Ь-\ѵ-ао 

<${ѵ}аи> ‘клятва, проклятие’; кЬок <кЬок> ‘чаша’ -и -г- Ьэ-г- 
ок <кЬа{г}ок> ‘чашка’. Теоретически здесь возможна и иная трак¬ 
товка фонологических изменеций (например, как нейтрализации 
пресиллабов с аспирированными кластерами: рЬэ-, іЬэ-, сЬэ-, кЬэ- 
Ьэ-), однако и ранее приведённых примеров вполне достаточно, 
чтобы показать составной характер придыхательных инициалей. 

Кластеры типа «Ь + С» . Кластеры Ьт, Ьп, 1і\ѵ представлены в 
системах инициалей обоих регистров: Ьта <тЬа> ‘блуждать’. 
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Ьтб <]тй> ‘могучий’, Ьпа <8па> ‘циновка’, Ьпб <роѵ> ‘флаг’, 
Ь\ѵа <5ѵа> ‘водяная лилия’, <з'ѵоѵ> ‘течь’ (гл.)- Кластеры 
Ь;і, Ы — только с системе К1: Ьра <пЬа> ‘умеренный’, Ыа 
<11іа> ‘пруд, озеро’. 

Последовательности типа «Ь + сонант» (Ьш, Ьп, Ь^ 1 , Ы, Ь>ѵ) 
также представлены в языках Индокитая, принадлежащих разным 
языковым семьям (но не в кхмерском!). В отечественной бирмани- 
стике они интерпретируются как монофонематические единицы, 
входящие вместе с инициалями типа «С + Ь» в «общий класс аспи- 
рированных простых инициалей» [Касевич 1968 ; 12; Янсон 1990 : 
45]. В мон-кхмерском языке седанг они рассматриваются как кла¬ 
стеры с сонантным центром, модифицируемые фарингальным спи¬ 
рантом [8тійі 1979 :26]. 

Применительно к монскому языку оба эти подхода, вероятно, 
были бы неверными. Кластеры типов «Ь + С» и «С + сонант» 
можно считать вполне аналогичными по их внутреннему устрой¬ 
ству: начальный Ь в кластерах рассматриваемого типа — это, как 
правило, деградировавшие смычные с, | или спирант $. Следова¬ 
тельно, разница между кластерами этих двух типов состоит лищь 
в том, что смычные р, к в современном монском могут сочетаться 
только с неносовыми сонантами, в то время как Ь сочетается и с 
носовыми. 

Явление, коіда начальному согласному предшествует фарин- 
гальный спирант, в отечественной литературе по язьшам ЮВА по¬ 
лучило название преаспирации [Касевич 1968]. Термин сам по се¬ 
бе, по-видимому, весьма удачен: он позволяет противопоставить 
последовательности типа «Ь + С» последовательностям типа «С + 
Ь», в то же время устанавливая корреляцию между ними. 

Однако следует помнить, что в германистике под ним пони¬ 
мают совсем другие явления. Германисты не употребляют термина 
«преаспирация» по отношению к последовательностям «фарин- 
гальный / велярный спирант + сонант». Кроме того, о преаспира¬ 
ции говорят, когда речь идёт не о предвокальных, а о поствокаль¬ 
ных согласных. Термин «преаспирадия» в германистике не приме¬ 
няется по отношению к последовательностям типа Л/, Ип, кѵ и т. п. 
в начале слова. Обычно они интерпретируются как глухие сонанты 
[Стеблин-Каменский 1953; Берков 1996] или как сонанты с глухим 
приступом [Либерман 1971 : 51]. 


111 



Попытки трактовать последовательности «Ь + сонант» как глу¬ 
хие сонанты известны и в бирманистике. Однако «в мон-кхмерских 
языках Юго-Восточной Азии мы, очевидно, имеем дело с аспири- 
рованньши носовыми, даже если по традиции они обозначаются 
как глухие носовые» [Регіиз 1979 : 66]. 

Как было сказано выше, в монском языке последовательности 
«Ь + С» различны по происхождению. Обычно Ь представляет со¬ 
бой деградировавший палатальный смычный или дентальный спи¬ 
рант: так, раннедревнемонские кластеры 8І, 8АѴ дали соответствен¬ 
но Ы, Ь\ѵ; кластеры ст, ]пі, зт; сп, р, зп в современном языке 
предстают соответственно как Ьт и Ьп. Современные М и Ііт в 
отдельных случаях восходят к древним Ы <1Ь> и Ьт <тЬ>, воз¬ 
никшим, вероятно, под бирманским влиянием. 

В бирманском языке постаспирация и преаспирация функцио¬ 
нально аналогичны в грамматическом плане, поскольку та и другая 
служат для образования каузативных глаголов от некаузативных 
[Касевич 1968 : 11-12]. Это предполагает, что слова с аспириро¬ 
ванными и соответствующие им слова с неаспирированными ини- 
циалями семантически связаны, ср.: рі <рі> ‘быть придавлен¬ 
ным’ — рЬі <рЬі> ‘сдавливать’, ті <тап> ‘назьшаться’ — Ьте 
<тЬап.> ‘называть’. 

В монском никакой семантической связи между словами с 
простыми сонантными и «преаспирированными» инициалями не 
существует. Обнаруживается только два примера (из 129, имею¬ 
щихся в [8Ноі1о 1962]!), когда слова с «преаспирацией» и соответ¬ 
ствующие без таковой представляют собой тождественные по зна¬ 
чению диалектные варианты произношения: пі ~ Ьпі (оба — 
<(іпІ>) ‘подушка’, пеад ~ Ьпеац (оба — <кпеп — сіпеп>) ‘лоб, 
бровь’^^. 

В монском слова с инициалями типа «Ь + С» действительно 
довольно часто оказываются производными, однако не путем пре¬ 
аспирации. Обычно это инфиксальные образования: Ь-ѵ-зд 
<8{ѵ}ип> ‘напиток’ (ср. ззд <8ип> ‘пить’); Ь-дѵ-ао <8{ѵ}аи> 
‘проклятие’ (ср. сЬао <кЬуаи> ‘проклинать’); Ь-п-эд <с{п}йп> 


“ Графические сочетания <<іп>, <кп>, <8П>, как правило, не используются 
для обозначения Ьп, поскольку дентальные и ве.чярные смычные перед сонантами 
пали или сохранились в виде пресиллаба Ьэ-/кз-. 
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‘звезда’ (ср. сэд <сйп> ‘гореть’); Ь-а-а <5{п}а ~ п1га> ‘циновка’ 
(ср. за <8а> ‘расстилать’) и т. п. Из приведенных примеров со¬ 
вершенно очевидно, что монское Ь — продукт комбинаторных из¬ 
менений ([8\ѵ] [Ь\ѵ]; [сп, сЬп, зп] [Ьп]) и, в отличие от бирман¬ 

ского, не выполняет никакой грамматической функции. 

Тот же самый процесс наблюдается и в непроизводных словах: 
Ьпаш <спат ~ 5пат> ‘год’, Ыа‘> <5Іа ~ Ша> ‘лист’ (ср. кхм. 
спат <сЬпат>, зізк <5Іик> с теми же значениями). Как видно, в 
орфографии монских слов имеются колебания. Из написаний <8па 
~ пЬа>, <5Іа ~ 1Ьа> предпочтение отдаётся первым вариантам, 
которые, без сомнения, более правильны с точки зрения этимо¬ 
логии. 

Среди слов с инициалями Ь + С имеется 10, помеченных X. Л. 
Шорто как заимствования из бирманского. Колебания в написании 
имеются и здесь: Ые‘> <Ше’ ~ 8Іе’> ‘уговаривать’ (ср. бирм. 1і1еЬ)а 
<І1іап рЬга:> ‘заманивать’); Ыаі <11іау ~ 8Іау> ‘менять’ (ср. 
бирм. ЫерЬв <иіау рЬау> то же)-, Ьта <т1іа ~ 8та> ‘блуж¬ 
дать’ (ср. бщ)м. Ьта <тЬа:> ‘ошибаться, путать’). В этих случаях 
предпочтение отдаётся правописаниям, более близким к бирман¬ 
ским. Сочетания графем типа <тЬ> в словах бирманского проис¬ 
хождения обозначают соответствующий преаспирированный со¬ 
нант, поэтому такого рода диграфы, по-видимому, не вызывают у 
МОНОВ сопротивления: фонетически они обозначают [Ьт] — кла¬ 
стер, уже известный монам. 

Индийские заимствования с привычными для монов (графиче¬ 
скими) последовательностями также претерпевают лишь законо¬ 
мерные с точки зрения монской фонологии изменения: *8\ѵ <8Ѵ> 
-)• Ьѵѵ (тд. зѵарпа -> Ьѵэр <зѵар> ‘видеть сон’, инд. зѵагда 
Ь\ѵэ <8ѵаѵ> ‘рай’), "“зі Ы (инд. зіезтап -> ЫеЬ <5ІеЬ ~ ШеЬ> 
‘мокрота’) и т. п. 

Графические последовательности типа «сонант + <Ь>» встре¬ 
чаются и в позиции инициали основного слога ПС, однако на сег¬ 
ментном уровне аспирации в таких словах, как правило, не обна¬ 
руживается. Исключение составляют 6 слов (из 60 с лишним) — 
все с пресиллабом V: “^зЬто <’атЬаѵ ~ ’а5таѵ> ‘низ’, ‘^эЬпеп 
<’апЫп> ‘рыночная цена’ и т. п. Назначение графической аспи¬ 
рации в ПС остаётся непонятным: её нельзя воспринимать даже 
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как способ обозначения К.1, поскольку графические инициали пре- 
силлабов в большинстве случаев обозначены графемами этимоло¬ 
гически глухих согласных, требующими К1. 

Кластеры типа «С -ь Ь + сонант» . Кластеры этого типа — рЬ], 
рЬг, кЬг, кЬІ, кЬ\ѵ — представлены только в системе инициален 
К.1: рЬ^а <рЬуа> ‘рынок’, кЫак <кЫиік> ‘падать’, кЬхѵек 
<кЬѵѵак> ‘поднос’. 

Тип «С + Ь -I- сонант» по существу является производным от 
типов «С + Ь» и «С + сонант» и объединяет в себе свойства, при¬ 
сущие двум этим типам. 

Вопрос о том, является ли Ь в кластерах типа «С + Ь -и сонант» 
структурным элементом инициали, различительным признаком од¬ 
ного из крайних элементов кластера или эпентезой — не праздный. 

Например, в кхмерском языке в позиции после согласного 
встречаются «два разных по своей фонологической значимости 
Н — 1) согласная фонема и 2) анаптиксический соединительный 
звук» [Горгониев 1966 : 35]. Кроме сочетаний рЬ, іЬ, сЬ, кЬ, здесь 
имеются комбинации фонетически тех же последовательностей с 
другими согласными (не обязательно сонантами) — рЫ, іЬк, сЬ^, 
кЬі, и т. д., где Ь — эпентеза, функционально отличная от простой 
инициали Ь и от Ь в двухместных кластерах. 

Появление эпентезы Ь в кхмерском языке часто, хотя и не не¬ 
посредственно, связано с морфонологическими процессами: кон¬ 
сонантные аффиксы при контакте с инициалью исходной морфемы 
вызывают появление эпентетическом аспирации: кхм. кіэр <8ар> 
‘сжимать’ -> кЬ-п-іэр <8:Ь{п}ар> ‘пресс’. 

Правила аффиксации (и соответственно аспирации) зависят от 
структуры инициалей ОС. Для образования производных от ОС с 
двух- и трехместными инициалями используются только вокаличе¬ 
ские инфиксы. Если Сг в ОС структуры С]С 2 Ѵ(С) представлен 
«глоттальным» спирантом Ь, правила образования производных 
этого типа в точности те же, что и при С 1 С 2 = «С + сонант». 

В некоторых непроизводных словах эпентеза Ь на фонетиче¬ 
ском уровне присутствует изначально. В этом случае при вокали¬ 
ческой инфиксации изначальная аспирация в производных словах 
исчезает: юсм. [кМац] <кЫатп> ‘сильный’ -> к-от-Іад 
<к{ат}1агііп> ‘сила’. Этимологическое же Ь, в отличие от эпен- 


14 



тезы, при инфиксации сохраняется, становясь инициалью основно¬ 
го слога: кхм. іЬэоі <(іЬаг’> ‘толстый’ І-иш-ЬэоІ; <(і{ат}Ьаі'> 
‘тучность’. Эта разновидность Ь имеет явно сегментный характер. 

Структура производных слов от исходных СіС 2 Ѵ(С) и 
СіЬС 2 Ѵ(С) полностью идентична, что доказывает фонологическую 
иррелевантность межконсонантной аспирации. 

Итак, появление и исчезновение межконсонантной аспирации 
в кхмерском языке обусловлено исключительно фонетическими 
причинами. Обусловленность появления [Ь] стечением согласных 
позволяет рассматривать его в качестве фонетического признака 
предыдущего согласного (ср. [іасоЬ 1963 : 63], где такого рода Н 
назьгоается «просодической аспирацией»)^^. 

Как можно убедиться, в кхмерском сочетания «С + С» и «С + 
Ь+ С», например, графические <к1> и <кЫ>, тождественны и 
фонетически (в обоих случаях [к'Ч]) и фонологически (в обоих слу¬ 
чаях /к1/)^*. Аспирация [К] служит характеристикой начального со¬ 
гласного, а не структурным элементом слога, поэтому трехконсо¬ 
нантные кластеры в кхмерском языке имеются лишь на фонетиче¬ 
ском уровне. Фонологически они должны трактоваться как двухме¬ 
стные кластеры. 

В монском языке имеются те же сочетания рЬ, Ш, сЬ, кЬ, а 
также комбинации рЬ], рЬг, кЬг, кЫ, кЬ\ѵ, однако здесь трехмест¬ 
ные сочетания — не результат комбинаторных изменений. Они 
фонологически противопоставлены соответственно р], рг, кг, к1, 
кѵ: р]аЬ <руаЬ> ‘показывать’ — рЬ]аЬ <рЬуа1і> ‘кислый, ост¬ 
рый’; р]оп <руоп> ‘кран’ — рЬ]оп <рЬуоп> ‘красить’; ргао 
<ргаи> вид лекарственного растения — ('^э)р1ігао <’арЬгаи> 
вид мяты; кга <(та> ‘печать’ — кЬга <кЬга> ‘отделять’, кгек 
<кгак> ‘сердцевина’ — к1ігек<к1ігак> ‘жесткий’; кіа"^ <к1а> 


” Существует иная трактовка первых двух элементов таких фонетически 
трехместных последовательностей как слабого слога с нулевой финалью, где [Ь] 
функционально эквивалентен [э] и является «(отчасти факультативным) матери¬ 
альным экспонентом нулевой финали» [Касевич, Еловков 1983 :162]. 

В целях разграничения двух разных Ь в фонетической транскрипции целе¬ 
сообразно обозначать такие эпентетические [Ь] знаком аспирации: [кМар, Леак] и 
т. п., в фонологической же такого рода аспирация не требует специального обозна¬ 
чения, независимо от способа графического изображения: /кіаі), беак/ и т. д. Фоне¬ 
тически необусловленное Ь обозначается соответственно как [Ь] или /Ы. 
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‘тигр’ — (кад) кЫа*^ <кЫа> ‘быть изогнутым дугой’, кіак 
<к1иік> ‘тусклый, пыльный’ — кЫак <кЫиік> ‘падать’. 

Фонологическая членимость трехместных кластеров обнару¬ 
живается при анализе морфонологических процессов. Отделимость 
начальных согласных от остальной части трехместных кластеров 
подтверждается тем, что при вокалической инфиксации они исче¬ 
зают. Конечные же, сонантные элементы кластеров, отделяются от 
остальной части кластера (реально от Ь) вокалическим инфиксом - 

э-в точности так же, как и вторые элементы двухкомпонентных 

кластеров отделяются от первых: кЬга <кЬга> ‘быть разделён¬ 
ным’ -I- -э—> Ь-э-га <кЬ{а}га> ‘расстояние’; кЫед <кЫап> 
‘проникать’ + -э- -> Ь-э-Іед <кІі{а}1ап> ‘протыкать’. 

Большинство монских слов на рЬз- образовано от ОС с ини- 
циалями с и 5 с помощью префикса р-: сао <саи> ‘возвращаться’ 
^ рЬіао <{р}Ьуаи> ‘приносить домой’; ззд <8ип> ‘пить’ ^ 
рЬізд <{р}Ьуип> ‘поить’. Происхождение глайдов в рассматри¬ 
ваемой позиции говорит в пользу их принадлежности инициали. 

Об этом же свидетельствует материал повторов: при образова¬ 
нии инициальньпс повторов предвокальные глайды остаются в со¬ 
ставе инициали МОН. рЬі/і-рЬ)/а (разряд молнии). 

Итак, с нашей точки зрения, достаточно очевидно, что монские 
кластеры, как двух-, так и трехкомпонентные, представляют собой 
последовательности согласных, а не монофонематические единицы. 
Если все же принять ту точку зрения, что транскрипционно двухме¬ 
стные сочетания согласных с Ь в любой последовательности (С Ь и 
Ь -ь С) — монофонематические образования, то возникает следую¬ 
щий вопрос: как следует интерпретировать трехместные звуковые 
последовательности (типа кЫ) — как сочетания постаспирирован- 
ных смычных с сонантами или как сочетания шумных смычных с 
«преаспирированными» сонантами? Иначе говоря, следует ли, на¬ 
пример, рассматривать кЫ как кЬ +1 или как к -ь Ы? 

В бирманском язьпсе подобная ситуация неразрешима на сег¬ 
ментном уровне: аспирация реализуется как бы «внутри кластера» 
и «структурно находится между инициалью и финалью». В связи с 
этим невозможно «определить её принадлежность ни к одному из 
компонентов слога, логично считать её х^актеристикой слога в 
целом и рассматривать в составе просодики» [Янсон 1998 : 312]. 
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Для монского этот вопрос решается проще. Как отмечалось 
выше, наряду с кЫ и кЬ\ѵ, в монском имеются также инициали ріу, 
рЬг и кЬг. Однако, если дистрибуция Ь по отношению к левому 
окружению (смычному) свободна, то по отношению к правому 
(сонанту) — более избирательна; при наличии двухместных после¬ 
довательностей Ы и Ьѵѵ последовательности Ь) и Ьг отсутствуют, 
следовательно, более реалистичной при сделанном выше допуще¬ 
нии бьша бы сегментация кЬ +1, а не к + Ы. 

Вышеизложенное наглядно демонстрирует, что фонетически 
подобные явления разных, пусть типологически близких и даже 
родственных, языков могут иметь совершенно различную фоноло¬ 
гическую интерпретацию и, во-вторых, что «постаспирированные» 
и «преаспирированные» инициали монского языка целесообразно 
рассматривать как двух- или трехкомпонентные, сегментируемые 
на единицы низшего порядка. 

2.4. СИСТЕМА ФИНАЛЕЙ 

Современная система финалей состоит из двух автономных 
регистровых подсистем, отличающихся от древнемонской как ко- 
личественньпи, так и качественным составом. 

Количество возможных терминалей в обеих подсистемах оди¬ 
наково — 9, включая нулевую (введение понятия нулевой терми¬ 
нали (-#) необходимо для того чтобы охватить всю систему фина¬ 
лей; реально под слогами с нулевой терминалью понимаются фо¬ 
нологически открытые слоги). Однако количество и дистрибуция 
централей отличаются, в связи с чем различно и количество фина¬ 
лей — 82 в К1 и 56^’ в К2, всего 138 (без учета разницы регист¬ 
ра — 94). 

Количество централей по сравнению с позднедревнемонским 
периодом увеличилось с 10 до 18 в результате появления оппози¬ 
ции регистров и последовавшей за ней компенсаторной диверген¬ 
ции гласных. Некоторые гласные (оа, иі) возможны лишь в откры¬ 
том слоге, другие (з, е, а, ое, еа, еа, аі, эі, оі, ао) — только в крайне 
ограниченном количестве контекстов. Налицо значительное сни- 


” X. л. Шорто называет цифру 55, не учитывая финали -і, которая, впрочем, 
представлена единственным примером: сі <)а> ‘кружево’. 
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жение «мощности фонологической системы» [Морев 1991 ; 50] за 
счёт образования финалей, элементы которых нередко обладают 
весьма ограниченными дистрибутивными возможностями. 

2.4.1. Система централей (Вокализм) 

Как уже отмечалось (2.0), фонологическую систему монского 
языка (и в особенности систему гласных) удобнее представить в 
виде нескольких подсистем. О том, что гласные обоих регистров 
едва ли следует объединять в единую систему и что целесообраз¬ 
нее описьшать их как две отдельные системы, неоднократно писал 
еще X. Л. Шорто [8Ьог1о 1966; 1967]. Такой подход вполне оправ¬ 
дан ввиду асимметричности подсистем Я1 и К2 и отсутствия одно¬ 
значных соответствий между их элементами. Даже отвлекаясь от 
просодических (суперсегментных) характеристик конкретных сло¬ 
гов, мы не можем уйти от того факта, что каждая регистровая па¬ 
радигма обладает не только собственным набором гласных, но и 
собственными правилами комбинаторики. 

Как и другие мон-кхмерские языки, монский располагает до¬ 
вольно развитым вокализмом. Централи монского слога представ¬ 
лены 9 простыми гласными и 9 дифтонгами, ббльшая часть кото¬ 
рых входит в подсистемы обоих регистров. 

2.4.1.1. Простые централи 

Подсистемы монского вокализма Я1 и К2 включают соответ¬ 
ственно 9 (т. е. все возможные) и 7 простых гласных (табл. 14). 


Таблица 14. Системы простых гласных в двух регистрах 


Подъём 

КІ 

_в?_1 

Передние 


Задние 

Передние 

Сме¬ 

шанные 

Задние 


а 
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кш 



о 
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№1 
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3 







а 
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Пр имечание; * Вообще говоря, гласный э нейтрален по отношению к 
регистру и уже поэтому не должен включаться в состав гласных регистровых под¬ 
систем; в собственно монских словах он встречается исключительно в качестве 
централи пресиллабов ПС, в связи с чем рассматривается отдельно в разделе 
3.4.2.1. 
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Из имеющихся описаний можно составить следующее пред¬ 
ставление о монских централях и их основных аллофонах. 

Централь /і/. Основные аллофоны; [і] — передний гласный 
верхнего подъёма: кі [кі] <кІ> ‘лаять’ (К1), « [й] <(1І> ‘бедро’ 
(1^); М — перед Ь несколько сдвинут к центру и более открыт: сіЬ 
[сіЬ] <сіЬ> ‘опускаться’, піЬ [шЬ] <птіЬ> ‘человек’. На письме 
обозначается в обоих регистрах одинаково: в фонологически от¬ 
крытом слоге как <І>, в фонологически закрытом слоге — как 
<і>. 

Централь /е/. Основные аллофоны: [е] — передний гласный 
выше среднего подъёма: ке [ке] <кеѵ> ‘взвешивать’ (КІ), 1ё [1ё] 
<1е(ѵ) > ‘тоже’ (К2); [?] — перед Ь несколько сдвинут к центру и 
более открыт (за исключением частицы 1е‘> ‘тот’ и её производ¬ 
ных); кгеЬ [кг?Ь] <кгеК> ‘галька’ (КІ), кіё'^ [кі?] < 2 Іет> ‘корот¬ 
кий’ (К2). На письме обозначается в обоих регистрах одинаково: в 
фонологически открытом слоге —как <е> или <еѵ>, в фоноло¬ 
гически закрытом слоге — как <е>. Однако в К2 в предлабиаль- 
ной позиции преобладаеі написание <а>: )ёт <уаіп> ‘плакать’. 

Централь /г/. Основные аллофоны: [е] — передний гласный 
среднего подъёма: теп [теп] <ктш> ‘родственник’ (КІ); [ае] — 
перед к, д в КІ: кед [каед] <кап> ‘медный гонг’; [Е“] — закрытая 
разновидность в К2, перед Ь всегда слегка дифтонгизирован, за 
исключением быстрой речи: Іе*^ [ІЕ®] <1а> ‘дед’ (К2). На письме 
обозначается как <а> в преглотгальной и предвелярной позициях 
КІ и в преглоттальной позиции К2, как <і> перед дентальньши и 
лабиальными терминалями КІ. В других позициях не встречается. 

Централь /а/. Основные аллофоны: [а] — перед I, п, р, т — 
передний: Ьаі [Ьаі] <КаІ> ‘брод’ (КІ), ]аІ Цё^] ‘ткань’ (К2); 

[в] — перед “^,11 — среднерядный; саЬ [свЬ] <саЬ> ‘спина’ (КІ); 
[а] — в открытых слогах и перед к, д — задняя разновидность: ка 
[ко] <ка> ‘чайник’ (КІ), сё [со] <]а> ‘кружево’ (К2), кіак [кіок] 
<к1иік> ‘грязный’ (КІ), кіёк [кІак] <8Іиік> ‘дьпиить’ (К2). На 
письме обозначается в обоих регистрах одинаково: как <иі> в 
предвелярной позиции, как <а> в преглоттальной (если Ь обозна¬ 
чено как <1і>) и как <а> в остальных случаях. 

Централь /з/ [з] — гласный смешанного ряда среднего подъё¬ 
ма: кіз [кіз] <к1иіѵ> ‘собака’ (КІ), кз [кз] <гиіѵ> ‘сиять, свер- 
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кать’ (112). На письме обозначается как <и> в предвелярной пози¬ 
ции (К.1 и К2), как <иіѵ> в открытом слоге (К1 и К2), как <иі> в 
остальньос случаях (К2). В К2 в открытом слоге и перед [Н] встре¬ 
чается также написание <о>: кзЬ [кзЬ] < 2 оЬ ~ 2 иіЬ> ‘пещера’. 

Централь /о/. Основные алло<^ны: [о] — задний гласный вы¬ 
ше среднего подъёма: кіо [кіо] <к1оѵ> ‘голодать’ (В1); [щ] перед 
взрывными к, I, р в К.1: зоі [зюі] <8(г)оі:> ‘цинк’; [О] нечто сред¬ 
нее между [э] и [о] в К2: к6 [кО] < 20 Ѵ> ‘красивый’. На письме 
обозначается как <о> или <оѵ> в фонологически открытом слоге 
(К1 и К2) и как <о> перед велярными, дентальными и лабиаль¬ 
ными терминалями (К1 и К2). Однако в К2 перед велярными тер¬ 
миналями преобладает написание <4> (ток [тбк] <т4к> ‘появ¬ 
ляться’), перед дентальными и лабиальными часто используется 
знак <а>, который иногда варьирует с <о> без очевидных зако¬ 
номерностей: рбр <Ьар ~ Ьор> ‘замачивать’. Разное написание 
может использоваться для различения омонимов. 

Централь /и/. Основные аллофоны: [и] — задний гласный 
верхнего подъёма: си [си] <сй> ‘протыкать’ (К1), кй [кй] <?й> 
‘идти (о дождеУ (К2); [©] — перед Ь несколько сдвинут к центру и 
более открыт. На письме обозначается в обоих регистрах одина¬ 
ково: в фонологически открытом слоге как <й>, в фонологически 
закрытом слоге — как <и>. Перед Ь иногда обозначается как 
<о> или <а>: пйЬ <ЬпиЬ ~ ЬпаЬ~ ЬпоЬ> ‘копье’. 

Централь /о/ [о] — задний гласный нижнего подъёма (имеется 
только в системе Я1). На письме обозначается как <иіѵ> в фоно¬ 
логически открытом слоге (ко [ко] <киіѵ> ‘давать’) и как <иі> в 
остальных случаях. Перед ГС может обозначаться с помощью 
<о>: кіо*^ <к1оіп> ‘пересекать’. 

Централь Ы [э] — задний гласный среднего подъёма (имеется 
только в системе К.1). На письме обозначается как <і> в предве¬ 
лярной позиции, как <аѵ> в фонологически открытом слоге и как 
<а> — в остальных случаях: рэк <рйк> ‘открьшать’, кэ [ко] 
<каѵ> ‘сироп’, 8ЭІ <5аі> ‘плод’ (<а> соответствует [о], если Ь 
обозначено как <Ь ~ 5>, и [а], если Ь обозначено как <Ь>)- 
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2.4.1.2. Сложные централи. Фонологическая интерпретация 
последовательностей гласных 


В описываемом нами диалекте монского языка имеется 9 
сложных централей, выраженных последовательностями гласных. 
Из них в К1 представлено 8 (ое, еа, аі, эі, оі, оа, ао, иі), в К2 — 
только 5 (еа, ш, 6і, оа, йі)^°. 

Вследствие взаимной соотнесенности слога и морфа в СЯ по¬ 
следовательность гласных, входящих в экспонент морфемы, нико¬ 
гда не распределяется по разным слогам. Поэтому для СЯ пробле¬ 
ма фонологической интерпретации последовательностей гласных 
заключается главным образом в трактовке полугласных элементов, 
примьжающих к ядру слога. Так, начальный полугласный может 
быть элементом восходящего дифтонга, а может принадлежать 
инициали. Напротив, конечный полугласный может быть компо¬ 
нентом нисходящего дифтонга, но может представлять собой тер¬ 
миналь. 

В кхмеристике критерием принадлежности двух гласных ди¬ 
фтонгу считается способность таких сложных централей сочетать¬ 
ся с терминалями, или иначе — выступать в качестве централей 
закрытых слогов, так как два согласньк в конце слога невозможны. 
Поэтому, например, [ае] в слове баек <сіёк> ‘железо’, [еа] в пеак 
<’апак> ‘ты’, [оо] в кэоГ < 2 аг'> ‘он’, [ао] в таок <так> ‘при- 


^ в ііаккретском диалекте (Таиланд) имеется 8 дифтонгов; іа, аа, аи, ао, за, 
аі, эа, иа. Кроме того, на фонетическом уровне отмечен дифтонг [га], интерпрети¬ 
руемый как позиционный аллофон фонемы /е/ во всех позициях, кроме позиции 
перед лабиальной терминалью [8акаіпо(о 1974 : 73-74]. Приводимые примеры сви¬ 
детельствуют о следующем: 1) дифтонг ао описываемого нами диалекта в паккрет- 
ском соответствует двум разным дифтонгам — аи и ао (ср. саи <со> ‘ругать’ и сао 
<саи> ‘возвращаться’, каи <ко> ‘старший брат’ и као <каи> ‘цветок’); 2) дифтонг 
оа соответствует двум разным дифтонгам эа и иа (ср. сэа <сау> ‘сушить’ и сЬиа 
<кЬуоу> ‘трава’), что, возможно, вызвано стремлением автора подчеркнуть разли¬ 
чие в орфографии подобных слов; 3) дифтонги іа, аз, за, оі паккретского диалекта 
коррелируют с еа, а, оі и эе соответственно (ср. Ьпіад ‘крыло’ — Ьпеад <8пеп>, 
каэд ‘изогнутый’ — кад <киш>, рэа ‘мы’ — роі <ршу>, Іоі'^ ‘земля’ - Іое’ <гі>; 
аз, по наблюдениям Сакамото, встречается только перед велярными терминалями, 
эа отмечен только в двух примерах, из которых в статье приводится один; 4) ди¬ 
фтонги аі#, эі#, иі# в паккретском диалекте не отмечены или интерпретиру¬ 
ются как сочетания гласных с терминалью); 5) В К2 имеется только 3 дифтонга: іа, 
іэ ийа. 
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ходить’ трактуются как дифтонги, а [аі] в да^ <Ші> ‘рука’, [еі] в 
8^е^ <$гі> ‘женщина’, [аи] в Ьаѵѵ <Каи> ‘звать’, [уи] в І-т <даи> 
‘уходить’ рассматриваются как сочетания гласных с согласными. 

В монском на тех же основаниях следует считать дифтонгами 
оі, эі, еа, еа, аі, эе, ао, которые допускают возможность терминали. 
И несмотря на отсутствие закрытых слогов с централями оа и иі, их 
также целесообразно считать дифтонгами ввиду явного фонетиче¬ 
ского и структурного параллелизма (еа — га — оа, эі — оі — иі). 
Централи оа и иі, по всей вероятности, представляют собой проме¬ 
жуточный этап развития от сочетания гласного и согласного к ди¬ 
фтонгу и в конце концов должны прийти к сочетаемости с термина¬ 
лями, подобно другим дифтонгам. Если же трактовать эту ситуацию 
как данность, то пришлось бы ради этих двух случаев постулировать 
новые терминали й и ч-го вряд ли бьшо бы целесообразно. 

В зарубежной лингвистике имеется тенденция к устранению 
дифтонгов из системы гласных, точнее, к их бифонемной интер¬ 
претации в одних случаях и отнесении их отдельных элементов на 
счёт фонетического окружения в других. Широко распространена 
бифонемная трактовка долгих гласных и дифтонгов «как последо¬ 
вательностей гласных или гласных и полугласных», поскольку, по 
мнению некоторых авторов, фонематически дифтоні и «часто наи¬ 
лучшим образом интерпретируются как последовательности» 
[Оіеазоп 1961 :254-255]. 

Возможно, бифонемная интерпретация более экономична с 
точки зрения количества вьщеляемых гласных (например, Горго- 
ниев обнаруживает в кхмерском 29 гласных, а Ф. Хаффман — 
только 8, поскольку все долгие гласные и дифтонги рассматривает 
как последовательности двух одинаковых или двух разных глас¬ 
ных). Однако применительно к .мон-кхмерским язьосам бифонем¬ 
ная трактовка дифтонгов идёт вразрез с акцентным типом и осо¬ 
бенностями примыкания. 

Если представить слог, централь которого — дифтонг, в виде 
последовательности двух слогов (исходя из логики, что два глас¬ 
ных — следовательно, два слога), то обнаружится, что в большин¬ 
стве случаев ударным (или воспринимаемым как ударный) окажет¬ 
ся первый слог: большинство дифтонгов как в кхмерском, так и в 
монском — нисходящие. Однако это вступает в резкое противоре¬ 
чие с акцентным типом мон-кхмерского (более чем односложного) 


122 



слова, в котором ударным или производящим впечатление ударно¬ 
го всегда бывает последний слог. 

Между тем, при бифонемной трактовке мон-кхмерских ди¬ 
фтонгов (как, по-видимому, и дифтонгов во всех СЯ) между смеж¬ 
ными гласными обнаружится зияние, что исключено для последо¬ 
вательностей двух аллосиллабических гласных, например, в после¬ 
довательностях слогов типа СѴ-*ѴС (если допустить, что ГС фа¬ 
культативна). Следовательно, мы имеем дело с дифтонгом, а не с 
последовательностью гласных. 

Однако самое существенное возражение состоит, по-ви¬ 
димому, в том, что слог не может содержать более одного гласного 
как структурного элемента — централи. Таким образом, бифонем¬ 
ная интерпретация мон-кхмерских дифтонгов неприемлема как по 
фонетическим, так и по фонологическим соображениям. 

Важно обратить внимание и на тенденцию интерпретировать 
глайды как фонетическое явление, обусловленное окружением 
гласных. Например, таким образом объясняется дифтонгоидность 
гласных перед постулируемыми X. Л. Шорто палатальными тер¬ 
миналями (см. подробнее в разделе 2.4.2). 

На наш взгляд, фонотактика в определенной степени послу¬ 
жила причиной возникновения дифтонгов, однако после того как 
они, не важно, в силу каких причин, вошли в фонологическую сис¬ 
тему языка на правах самостоятельных централей, игнорировать их 
уже невозможно. 

Итак, исходя из имеющихся описаний, можно представить 
следующие сложные централи. 

Централь /аі/ ~ [аі] — нисходящий дифтонг с переднеряд¬ 
ным завершением. На письме обозначается в обоих регистрах оди¬ 
наково — как <ау> в открытом слоге и как <а> — в закрытом 
(перед велярными терминалями): саі [саі] <сау> ‘ударить’ (КІ), 
ріаі [ріоі] <Ыау> ‘холостяк’ (К2), к>ѵаік [к;\ѵаік] <{ѵак> ‘идти’ 
(К1), рЬМк [рЬаік] <ЬЬак> ‘часть’ (К2). 

Централь /оі/ ~ /6і/ [оі] — нисходящий дифтонг с переднеряд¬ 
ным завершением. На письме обозначается в обоих регистрах оди¬ 
наково — как <шу> в фонологически открытом слоге и как 
<і> — в закрытом (перед велярными терминалями): роі <риіу> 
‘мы’ (Я1), кібід <з1іп> ‘длинный’ (К2). 
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Централь /иі/ ~ /йі/ [иі] — нисходящий дифтонг с переднеряд¬ 
ным завершением. На письме обозначается б обоих регистрах оди¬ 
наково: киі <киу> ‘укачивать (ребенка)’ (К1); кіііі < 2 Іиу> ‘брать 
в плен’ (К2). 

Централь /оа/ ~/6а/ [оа] — нисходящий дифтонг со средне¬ 
рядным завершением. На письме обозначается в обоих регистрах 
одинаково: ргоа <ргау> ‘подруга’ (Р.1); ргба <Ьгау> ‘дождь’ 
(К2). Возможно также написание <оу>, иногда свободно варьи¬ 
рующее с <ау>, иногда служащее для различения омонимов: Ьоа 
<Ьау ~ іЬау> ‘бобы, горох’, но Ьоа <11іоу> ‘переплетённый’. 

Централь /еа/ [еа] — нисходящий дифтонг со среднерядным 
завершением (имеется только в системе К1). На письме обознача¬ 
ется как <еу> в фонологически открытом слоге и как <е> — в 
закрытом (перед велярными терминалями): пеа <пеу> ‘ущип¬ 
нуть’, теак <тіек> ‘шрам’. 

Централь /ое/ [эе] — нисходящий дифтонг с переднерядным 
завершением (имеется только в системе ВІ). Дифтонг /эе/ дистри- 
буционно связан с /і/. На письме обозначается как <І> или <иу> 
в фонологически открытом слоге и как <і> — в фонологически 
закрытом (перед «глоттальными» терминалями): кгэе <1іІ> ‘тон¬ 
кий’, Ыое <$1иу> ‘медь’, зое*^ <8І> ‘рисовая водка’. 

Централь /оі/ [эі] — нисходящий дифтонг с переднерядньш 
завершением (имеется только в системе К.1). На письме обознача¬ 
ется как <е>: кЬіц <к1еп> ‘жир’. 

Централь /ао/ [ао] — нисходящий дифтонг с заднерядным за¬ 
вершением (имеется только в системе В1). Дифтонг /ао/ дистрибу- 
ционно связан с /и/. На письме обозначается как <аи> в фоноло¬ 
гически открытом слоге и как <и> — в фонологически закрытом 
(перед «глоттальными» терминалями): као <каи> ‘цветок’, ктаоЬ 
<ггигіі> ‘мужчина’. В открытом слоге встречается также обозна¬ 
чение <о>: сЬао <сЬо> ‘пара’. 

Централь /еа/ [еа] — нисходящий дифтонг со среднерядным 
завершением (имеется только в системе К2). В некоторых диалек¬ 
тах представляет открытую разновидность е без дифтонгизации. 
На письме обозначается как <а> или <аи> в открытом слоге и 
как <а> или <е> — в закрытом (перюд велярными терминалями): 
)еа <уа> ‘парус’, Іеа <1аи> ‘стрела’, зеад <8)ап> ‘меч’, деак 
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<п.ек> ‘зуб’. В отдельных случаях наблюдается варьирование на¬ 
писания. 


2.4.1.3. Проблемы фонологического 
отождествления гласных 

Описание системы монских гласных, по справедливому заме¬ 
чанию практически всех авторов, кто когда-либо занимался изуче¬ 
нием этой проблемы, наталкивается на ряд объективных трудно¬ 
стей вследствие того, что дистрибуции ряда гласных перекрещи¬ 
ваются. Гласные, в большинстве позиций распределённые допол¬ 
нительно, оказывается невозможным интерпретировать как алло¬ 
фоны, поскольку хотя бы в одной из позиций (обычно — в откры¬ 
том слоге) встречаются оба «аллофона». Пересекающиеся дистри¬ 
буции (частично совпадающая эквивалентность) большинства 
гласных — одна из характернейших особенностей монской фоно¬ 
логии. 

Но еще более примечательно, что многие гласные находятся в 
дополнительном распределении друг к другу. С точки зрения об¬ 
щей лингвистики «фонетические единицы, никогда не встречаю¬ 
щиеся в одинаковом окружении (и поэтому неспособные различать 
разные слова)», распределены дополнительно и, следовательно, 
могут рассматриваться как аллофоны [Лайонз 1978 ; 126]. 

Применительно к монскому вокализму общелингвистические 
критерии «не срабатывают». Обнаруживается, что здесь дополни¬ 
тельно распределены не пары или тройки, а целые группы гласных; 
таким образом, их дополнительная дистрибуция по отношению 
друг к другу не даёт оснований для их отождествления. Прежде 
всего неясно, какой гласный с каким именно другим надо попы¬ 
таться отождествить. 

X. Л. Шорто отмечает, что дивергенция тембра гласных в 
различных окружениях, вызванная отчасти междиалектными за¬ 
имствованиями, оказывает разрушительное воздействие на сис¬ 
тему вокализма. Асимметричное распределение гласных не мо¬ 
жет быть полностью объяснено без привлечения сравнительно- 
исторических данных. «Обращение к таким понятиям, как “час¬ 
тично пересекающиеся” системы и “частично дополнительное” 
распределение, как бы оно ни было нежелательно во многих от- 
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ношениях, оправдывается той мерой, в которой оно позволяет 
нам интерпретировать факты языка во всем их порядке и беспо¬ 
рядке» [ЗЬогІо 1966; 408]. 

Весьма сложные отношения комплементарности, существую¬ 
щие между больщинством гласных, нагляднее всего можно пока¬ 
зать в виде следующей схемы (см. рисунок). 


К1 е К2 ^ й і 




Комплемеітгарность гласных в монском языке 
Линии обозначают отношения комплементарности 


Интерпретировать эту схему можно так, что комплементар- 
ность отнощений между гласными не предполагает возможности 
их отождествления, поскольку такие же отнощения у них сущест¬ 
вуют и с другими элементами системы. Например, гласный [о] рас¬ 
пределён дополнительно с дифтонгом [эі], однако этот дифтонг 
находится в таких же отношениях дополнительного распределения 
ещё с 7 гласными. 

Действительно распределёнными дополнительно и притом 
обладающими фонетическим сходством оказываются только 
гласные е и еа (система К2). Гласный га встречается только в от¬ 
крытом слоге и в предвелярной позиции, в то время как е — 
только в преглоттальной позиции. Тем не менее, ввиду явного 
параллелизма между дистрибуцией е / еа системы К2 и е / еа сис¬ 
темы К1 (где, однако, еа контрастирует сев открытом слоге: іЬе 
<гііеѵ> ‘ломтик’ — іЬеа <тЬеу> ‘злой’; се <сеѵ> ‘бочка, кани¬ 
стра’ — сеа <сеу> ‘зоб птицы’; зе <5еѵ> ‘молоть’ — зеа 
<$геу> ‘губная гармошка’) отождествление е и еа нецелесооб¬ 
разно. Оппозиция е / еа в открытом слоге, по всей видимости, 
возникла недавно: ни для одного из слов современного языка с 
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финалью -еа# (п5афически <еу>) не удалось найти соответствий 
в древнемонском языке^'. 

Примечательно, что в предвелярной позиции централь еа 
встречается в тех же окружениях, что и эі (в 112 аналогичным обра¬ 
зом ведут себя еа и оі), причем все они восходят к <е>. Поскольку 
дистрибуция этих гласных практически идентична, а в отдельных 
случаях они выполняют функцию смыслоразличения (реак ‘убе¬ 
гать’ — рэік ‘разрубать’ — графически оба <рек>, зѵеац ‘избе¬ 
гать’ — \ѵ6ід ‘играть’ — графически оба <ѵеп>), нет никакой 
возможности ни для их фонологического отождествления, ни для 
объяснения различия их тембра позиционной обусловленностью. 

Вследствие ограниченной дистрибуции ряда гласных совре¬ 
менная система финалей монского языка изобилует «пустыми 
клетками». Например, монские дифтонги могут занимать лишь от 
одной (оа, иі) до трех (эе, еа, еа, аі, оі, ао) позиций^^. Обилие «пус¬ 
тых клеток» стимулирует желание оптимизировать систему, изба¬ 
вившись одновременно от возможно большего числа «пустых кле¬ 
ток» и от дифтонгов. 

Такая попытка бьша предпринята X. Л. Шорто в одной из его 
статей [8ЬоПо 1966]. Здесь предлагается интерпретировать сегмен¬ 
ты -аі#, -оі#, -иі# как -а], -оі, -иі, а сегменты -аік, -аід, -оік, -оід, 
«ввиду систематического параллелизма и степени фонетического 
подобия», — соответственно как ас, ар, ис, ир, что обосновывается 
тем, что «звуки, транскрибируемые как к, ц в сегментах типа -аік, 
представляют собой продвинутую разновидность, причем продви- 
нугость более заметна в случае с шумными терминалями и дости¬ 
гает максимума в -аік». Предлагается также интерпретировать сег¬ 
менты -эік, -эід соответственно как ос, ор, рассматривая относи¬ 
тельное фонетическое подобие между гласными в -эік, -эід, с од¬ 
ной стороны, и -эе, -эе*^, -эеЬ с другой — как случайное 
(соіпсібепіаі) [ІЬісІ. : 402]. Таким образом, финали -оі, -ос, -ор 


Древнемонскому <еу> (фонологически /э^7) в современном языке соответ¬ 
ствует дифтонг оа. 

Под позициями мы понимаем в этом случае правое окружение централи, 
которое, как уже отмечалось, оказывает весьма жесткое воздействие на тембр 
гласного. Всего имеется 5 таких позиций, соответствующих четырем локальным 
классам терминалей и позиции отіфытого слога. По^цx)бнее см. в разделе 1.3.2.1 
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включаются в парадигму оѵ (т. е. о#) — ок — од — оі — оп — ор 

— от. 

Дифтонги еа# и оа# X. Л. Шорто предлагает трактовать как 
/щ/, /иц/, хотя неясно, какое фонетическое содержание вкладывает¬ 
ся в подобное обозначение. Предлагается также рассматривать 
сегменты -о и -ао (когда последний контрастирует с -и) как /оѵ/ и 
/аѵ/ соответственно. В случае подобной трактовки мы будем иметь 
дело с частичным совпадением не систем, а подсистем (райетз). В 
частности, сопоставление пар сЬао <кЬуаи> ‘проклинать’ — 
кэзао <ка8аи> ‘проклятие’, сЬи <к1іуй> ‘писать’ — кэзао 
<ка8й> ‘письменность’ допускает амбивалентную трактовку 
кэзао как /кэзаѵ/ или /кэзи/. 

Однако трактовка еа как /щ/, а ао как /аѵ/ у X. Л. Шорто при 
иной интерпретации централей еак, аоЬ, которые он предлагает 
оставить в стороне, теряет всякий смысл. Вместе с тем интерпре¬ 
тация еак и еад как /ек/ и /ед/ соответственно была бы возможной 
и логичной, если бы та же централь не встречалась в открытом 
слоге (см. вьшіе). 

X. Л. Шорто отмечает, что в крайних случаях для системы К1 
было бы возможным постулировать по две параллельные системы 
гласных (геіаіеб зеіз о^ ѵо\ѵе1 зузіетз), более близкие «системам» 
К2; перед Ь — (і) і е а з э и, (іі) эе е а о э ао; перед дентальны¬ 
ми и лабиальными — (і) і е а о э о и, (И) е е а о о о; перед 3 — (і) а 
о и, (іі) а о [8Ьоі1о 1966 :407]. 

Четыре пары (і/ое, е/а, з/о, и/ао) имеют «весьма ограниченную 
различительную способность (оррозібѵе ѵаіие)», а встречаемость 
членов каждой пары «в значительной степени предсказывается 
предвокальным согласны.м» [ІЪіё. : 404]. 

По наблюдениям X. Л. Шорто, «звуки, о которых идёт речь, 
контекстуально не дифференцированы»: і/ое — в одном случае, і/е 

— в одном случае, е/а — в одном случае, з/о — в одном случае, 
и/ао — в пяти случаях, в том числе в трёх случаях перед Ь; Ы 
<Ы> ‘плыть’ — Ьое <зпІ> ‘терять сознание’, се"^ <са> ‘есть’ — 
са”? <са> ‘начинать делать что-л.\ сЬз <сЬиіѵ> ‘встречать’ — 
сЬо <кЬуиіѵ> ‘гнилой’, пик <рпоЬ> ‘рогатка’ — паоЬ <кпи1і> 
‘черепаха’ и т. п. Имея дело с дистрибуцией этих гласных, по мне¬ 
нию X. Л. Шорто, «иногда удобно говорить о конкретной последо- 
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вательности, как о «нормальной» и искать особых объяснений для 
тех немногих слов, которые от этой нормы отклоняются» [ІЬісІ.: 
404]. 

Отмечается, что большинство исключений из правил в том или 
ином отношении «подозрительны»: часть из них заимствована, 
другая представляет собой повторы, для которых характерен ассо¬ 
нанс и выравнивание по аналогии (апаіоёісаі 1еѵе11іп§), третья — 
произвольную деформацию, четвертая может быть объяснена диа¬ 
хронически, с использованием понятия морфонемы [ІЬіб.: 405- 
406]. Формулировать подобные факты в терминах чередующихся 
систем не невозможно, но это бьша бы чересчур длительная проце¬ 
дура. Как бы то ни было, в ходе фонологического описания X. Л. 
Шорто считает полезным постулировать две полярные системы 
гласных в определённых окружениях, где имеет место их частич¬ 
ное совпадение (оѵегіар) [ІЬіё.: 407]. 

Полностью «избавиться» от дифтонгов X. Л. Шорто не уда¬ 
лось; остались еще эе и ао (а также еа и еа?), которые встречаются 
не только в открытом слоге, но и в других окружениях. 

Описанный подход к монскому вокализму имеет следующие 
практические результаты. За счёт «избавления» от 5 дифтонгов (аі, 
эі, оі, оа, иі) минимизируется количество фонем, что, несомненно, 
удобно для описания языка. Но одновременно вводится столько 
же новых терминалей (с, уі, ѵ, ], ц), среди которых одна (ц) пред¬ 
ставляет собой фонему, новую для описьгааемой фонологической 
системы. 

Уменьшилось ли количество «пустых клеток» и стала ли опи¬ 
сываемая система более оптимальной? 

Исходя из системы I [ЗЬоИо 1962], мы имели 18 централей и 9 
терминалей, включая нулевую, итого 162 клетки, заполненные на 
58%. По новой системе 11 [ЗЬогІо 1966] мы получаем 13 централей 
и 14 терминалей, что даёт 182 клетки, наполнение которых состав¬ 
ляет около 52%. Если же производить подсчёт для каждого регист¬ 
ра отдельно, то разница в количестве заполненных клеток в систе¬ 
мах 1 и II еще более возрастет. Таким образом, мы не получили бо¬ 
лее компактной системы. 

Известно, что экономия фонетических средств объективно 
присуща фонологическим системам языков или, во всяком случае, 
существует в них в виде тенденции (ср. [Мартине 1960]). Экономия 
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фонологического описания — принцип желательный, но не непре¬ 
ложный: фонологическое описание не может (не должно?) быть 
экономнее фонологической системы, являющейся его предметом. 


2.4.2. Система терминалей (Консонантизм II) 

Как уже было сказано, система терминалей монского языка, 
помимо нулевой терминали (-#), включает 8 согласных: р, т, 1, п, 
к, д, и Ь. Фонетическая особенность терминалей, по сравнению с 
соответствующими инициалями, заключается в их имплозивности. 

Большинство терминалей монского языка (р, т, I, п, к, д) ши¬ 
роко представлены в различных СЯ ЮВА — вьетнамском, мон- 
кхмерских, тайских, поэтому не нуждаются ни в обосновании ни в 
подробном описании. 

«Глоттальные» терминали — и Ь — встречаются главным 
образом в мон-кхмерских языках, хотя их фонологический статус 
может быть в разных языках различным. Если, например, в кхмер¬ 
ском конечная ГС (‘^) — позиционный аллофон терминали к, то в 
монском это самостоятельная терминаль. Как и в кхмерском, ГС 
способна занимать позицию терминали и при этом не сочетается с 
другими конечными согласными. Но, во-первых, несмотря на «час¬ 
тично дополнительное» распределение с терминалью к, в опреде¬ 
лённых контекстах (после а, о з К1 и после з, 6 в К2) они контра¬ 
стируют: сЬак <сЬиік> ‘близкий’ — сЬа*^ <сЬа> ‘только’, рок 
<Ьок> ‘группа’ — ро*^ <Ьа’> ‘горб буйвола’. Во-вторых, в отли¬ 
чие, например, от бирманскош, где конечную ГС рассматривают 
иногда как признак 4-го тона, монская терминаль не специфична 
ни для одного из регистров: кіе*^ <к1еіп> ‘покидать’ (К.1) — кіе’ 
< 2 Іет> ‘короткий’ (К2), сГ <сі> ‘много, полный’ (К1) — сГ 
<8уі> ‘яд’ (К2). И, наконец, в-трстьих, ГС — это не признак крат¬ 
кого гласного в открытом слоге: $о <5иіѵ> ‘овца’ — 80*^ <8Гот> 
‘рис на корню’, то <тй ~ тоѵ> ‘увеличиваться’ — т6‘^ <ти ~ 
тй> ‘что’. 

В отличие от ГС в начальнослоговой позиции, её способность 
функционировать в отдельных язьпсах в качестве терминали (мон- 
ский) или аллофона какой-либо другой терминали (кхмерский), 
или быть просто элементом просодики (как в ауслауте открытых 
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слогов с краткими гласными в тайских языках) — не специфична 
для СЯ и нерелевантна для их типологии: если присутствие ГС в 
начале слога позволяет сделать типологически важное утвержде¬ 
ние о том, что минимальная структура слога в СЯ — СѴ, то нали¬ 
чие ГС в конце слога ни в коем случае не даёт оснований утвер¬ 
ждать, что в СЯ не существует открытых слогов. ГС здесь — про¬ 
сто одна из терминалей — там, где она фонологична, или просоди¬ 
ческая характеристика слога — там, где она представляет собой 
чисто фонетическое свойство. 

Тем не менее вышесказанное имеет одно очень важное фоно¬ 
логическое следствие. Контрастируя, по крайней мере в мон- 
кхмерских языках, с нулевой терминалью (т. е. отсутствием всякой 
терминали вообще), ГС, очевидно, и в начальнослоговой позиции 
не должна отождествляться с нулевой инициалью. 

Все без исключения терминали представлены в обоих регист¬ 
рах. Частотность терминалей ОС обоих регистров (в смысле коли¬ 
чества слогов, в состав которых эти терминали входят) примерно 
одинакова Наибольшей частотностью обладают ОС с велярными 
терминалями -к и -ц (соответственно 29% в К.1 и 27% в К2). Далее 
следуют ОС с нулевой терминалью (соответственно 22% и 21%). 
За ними идут дентальные терминали -I и -п (соответственно 18% в 
К1 и 19% в К2). На ОС с «глоттальными» терминалями -Ь и в К.1 
приходится примерно 17%, в К2 — более 20%. На последнем месте 
по частотности в ОС обоих регистров находятся лабиальные тер¬ 
минали -р и -т (около 12%). 

В К2 несколько выше относительная частотность терминали 
(11%, четвертая позиция, в то время как в К1 — шестая), этим и 
исчерпьшается различие. Высокая частотность нулевой терминали 
(напомним, практически не использовавшейся в древнемонском 
языке) объясняется тем, что она возникла на месте нескольких 
древнемонских терминалей: -г, -1 и -ѵ/. Как уже отмечалось, в 
написании некоторых слов сохраняются непроизносимые соглас¬ 
ные: <г>, <1>, <ѵ>. Графическая терминаль <ѵ> при опреде¬ 
лённых гласных в современном языке служит для обозначения фо¬ 
нологически открытого слога, иногда влияя на тембр предшест¬ 
вующего гласного. 

В разделе о монском вокализме мы уже касались темы пала¬ 
тальных терминалей в связи с фонологической интерпретацией 
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дифтонгов. Уместно подробнее рассмотреть, насколько целесооб¬ 
разна интерпретация финалей с дифтонгами аі, оі, оі и нулевыми и 
велярными терминалями как последовательностей простых глас¬ 
ных с палатальными терминалями, с включением их в соответст¬ 
вующие парадигмы^^. 

Постулирование палатальных терминалей в описываемом диа¬ 
лекте, возможно, стимулируется наличием их в некоторых других 
диалектах, например, в паккретском (Центральный Таиланд) 
[Закатоіо 1974; 1976]^^. Однако фонологическая система паккрет- 
ского диалекта далеко не идентична той, которую описывает X. Л. 
Шорто и на которой строится наша работа. В то время как, по за¬ 
мыслу X. Л. Шорто, финали с палатальными завершениями долж¬ 
ны восполнить лакуны рядов /а, о, и/, у Сакамото соответствую¬ 
щие финали восполняют ряды /а, о, з/, причем гласный /о/ пред¬ 
ставлен также и в К2 (только перед палатальными терминалями). 
По-видимому, существенно, что в паккретском финали -ак, -ад на 
письме обозначаются как <ак, ап>, а не <иік, ит>, что означа¬ 
ет, что для создания парадигмы финалей с палатальными термина¬ 
лями здесь имеются диахронические предпосылки. В моулмейн- 


По свидетельству Ф. Хаффмана аналогичная попытка была предпринята в 
отношении кхмерского языка Р. Ноесом [Нова 1959]: «Велярные /іу и /к/ распола¬ 
гают сильно продвинутыми аллофонами <...> после /іі ее ае/. Поскольку оппозиции 
/й : ^/ и /с : к/ нейтрализуются после этих трех гласных (артикуляция является фо¬ 
нетически промежуточной), их можно рассматривать и как /й/ и /с/». Однако, как 
считает Ф. Хаффман, «поскольку /й/ и /с/ не встречаются после многих других 
гласных, по-видимому, их дистрибуция вообще является ущербной. Между тем, 
если относить носовой аллофон, встречающийся после /іі ее ае/ к /г)/ (а гоморган- 
ный шумный к /к/), тогда дистрибуция /г)/ будет относительно полной». О том, что 
речь идет именно о /к/, а не о /с/, свидетельствуют примеры с удвоенным [к], на¬ 
пример, в слове Раеккэгіэс] <екага]> ‘независимость’ [НиШпап 1967 : 20-21]. 
Аналогичные примеры есть и в монском: рэгбіккжо <тагекка8шѵ> ‘9-й лунный 
месяц’ (от санскр. таг^з-^ігяа; объяснение удвоенного к через палийскую форму 
было бы, возможно, убедительнее, но оно невозможно из-за наличия г). 

^ В паккретском диалекте отмечаются палатальные терминали с, р и ]. В 
описываемом нами диалекте им соответствуют терминали к, р и # при централях 
аі или оі: рас ‘делить’ — раік <рак>, ргас ‘спасать’ — ргаік <ргак>, к\ѵар 
‘сладкая выпечка’ — к\ѵаір <к№ап>, кгар ‘спиливать (напильником)’ — кгаід 
<кгап>, Іор ‘остолбенеть’ — Ібіі) «іеп>; рІа] ‘растворять’ — ріаі <р1ау>, рЬа] 
‘сторона’ — рЬаі <рЬау> и т. п. В позиции после [э] (т. е. [з]) возможна также 
терминаль хотя примеров с такой терминалью не приводится [Закатоіо 1974]. 
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мартабанском диалекте, описываемом X. Л. Шорто, таких предпо¬ 
сылок нет. 

Примечательно, что ни в предыдущих, ни в последующих ра¬ 
ботах X. Л. Шорто подобная интерпретация вышеназванных фина¬ 
лей не используется. 

2.4.3. Сочетаемость элементов слога 

Звуки, занимающие разные позиции в слоге, представляют со¬ 
бой разные структурные элементы слога и соответственно отно¬ 
сятся к разным позиционным классам. Сочетаемость элементов 
слога, относяпщхся к разным позиционным классам, неодинакова: 
в одних случаях допускается полная свобода комбинаторики, в 
других — имеются более или менее ярко выраженные ограниче¬ 
ния. Поскольку главная граница, которую можно провести в слоге, 
проходит между инициалью и финалью, рассмотрение этого во¬ 
проса следует начать с финали (о структуре и комбинаторике ком¬ 
понентов инициалей см. раздел 2.3.2). 

2.4.3.1. Сочетаемость централей с терминалями 

X. Л. Шорто отмечает, что «возможности встречаемости глас¬ 
ных подвержены значительному варьированию в зависимости от 
природы как предшествующих, так и следующих за ними соглас¬ 
ных <...> Ограничения наиболее велики в отношении поствокаль¬ 
ного согласного» [ЗЬогСо 1966 : 400]. 

Исходя из сказанного в разделах 2.4.1-2.4.2, систему монских 
финалей можно представить в табл. 15 на с. 134. 

Сочетаемость централей с гоморганными терминалями, как 
правило, идентична. Монские гласные по их сочетаемости с тер¬ 
миналями можно разделить на 7 (в К2 — 6) классов дистрибуции. 

I — гласные с неограниченной свободой дистрибуции; П — 
гласные, сочетающиеся со всеми терминалями, кроме к, д; III — 
гласные, встречающиеся только перед #, к, д; IV — гласные, соче¬ 
тающиеся со всеми терминалями, кроме Ь; V — гласные, встре¬ 
чающиеся только в открытом слоге; VI — гласные, сочетающиеся 
со всеми терминалями, кроме нулевой; VII — гласные, встречаю¬ 
щиеся только перед #, Ь. 
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Таблица 15. Система финалей современного монского языка 
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Примечание. Порядок следования гласных в каждом регистре тот 
же, что в [ЗЬоіТо 1962]. 


Отдельные гласные, одинаковые по тембру и различающиеся 
только регистром, имеют в слогах разных регистровых систем 
совершенно различную дистрибуцию. Так, абсолютной свободой 
дистрибуции в К1 обладают централи а, о, в К2 употребление 
гласного а ограничено предвелярной и преддентальной позиция¬ 
ми. Напротив, в К2 максимальной степенью свободы обладают 
централи 6, з, однако в Я1 соответствующие гласные имеют не¬ 
которые (а в случае с з — даже значительные) дистрибутивные 
ограничения. 

Классы дистрибуции централей (табл. 16), по-видимому, ка¬ 
ким-то образом связаны с высотой подъёма гласного, однако эта 
связь — нежёсткая. Например, узкие гласные і, е, и в обоих реги¬ 
страх не сочетаются с велярными терминалями. Но так же точно 
ведёт себя и гласный о. 
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Таблица 16. Классы дистрибуции финалей 
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Примечание. *ев111 не сочетается с терминалью Ь. 


Дифтонги ЫІ (К.1) и /6і/ (К2), вероятно, следовало бы выде¬ 
лить в особые классы, так как в отісрытом слоге они не отмечены. 
Однако возможно, что дело в крайне редкой встречаемости этих 
централей в этой позиции; в К.1 мы также находим лишь единст¬ 
венный пример с дифтонгом /оі/ в открытом слоге, хотя и весьма 
высокочастотный (роі <риіу> ‘мы’). 

В К1 отсутствует централь еа, и соответственно финали с этим 
гласным — еа#, еак и еад; отсутствуют также финали е*^, еЬ, з"^, 
зЬ, зі, зп, зр, зт, 6^, оЬ, поскольку дистрибуция гласных 8, з, о не 
допускает подобных сочетаний, нормальных для К2. 

В К2 отсутствуют централи эе, еа, о, о, эі, ао и соответственно 
финали, содержащие эти гласные: эеЬ, еак, оі, оп, эід, аоЬ и т. п. 
Нет в них и финалей ек, ед, еі, еп, ер, ет; а, а*^, аЬ, ар, ат, в отли¬ 
чие от К1, поскольку дистрибуция гласных е и а в К2 более огра¬ 
ничена. 

Различие в частотности централей в ОС К1 и К2 довольно зна¬ 
чительно. Так, для К1 наиболее распространёнными централями 
являются а (18%), э (15%), о (8%), е (7,5%), о (7%). Для К2 наибо¬ 
лее типичны централи 6 (20%), з (13%), а и й (по 9%), еа и ё (по 
8,7%). Наименьшей частотностью характеризуются дифтонги эі, 
эе, иі. Частотность централей и соответственно финалей для мон- 
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СКОРО языка не имеет самостоятельного значения, так как это про¬ 
изводная от частотности инициалей и терминалей, имеющих опре¬ 
деляющее значение для тембра гласного. 

2.4.З.2. Сочетаемость инициалей с финалями 

Сравнительно большое количество инициалей (простых и кла¬ 
стерных) и финалей в мон-кхмерских языках по сравнению с 
«классическими» СЯ делает более удобным и компактным описа¬ 
ние их сочетаемости (совместимости) на более низком уровне ана¬ 
лиза, в связи с чем сочетаемость инициалей со структурными эле¬ 
ментами финалей будет рассмотрена отдельно. 

Совместимость инициалей с терминалями разных локальных и 
модальных классов не обнаруживает в монском языке каких-либо 
ограничений или запретов. Речь может идти только о предпочти¬ 
тельности (или большей распространённости) тех или иных ком¬ 
бинаций, причем «предпочтительность» связана главным образом с 
общей распространённостью в языке тех или иных типов инициа¬ 
лей и терминалей. 

Так, наиболее распространённый локальный тип инициалей 
монского языка — дентальные инициали (33%), а наиболее рас¬ 
пространённый тип терминалей — велярные (28%). Соответствен¬ 
но комбинации дентальных инициалей и велярных терминалей 
встречаются чаще других (в 10% слогов). Самый редкий тип ини¬ 
циалей — «глоттальные» (около 6%) и самый редкий тип термина¬ 
лей — лабиальные (13%) образуют и наименьшее количество сло¬ 
гов (около 1%). Можно особо подчеркнуть отсутствие запретов на 
сочетаемость гоморганных инициалей и терминалей, что сущест¬ 
венно отличает их от элементов кластерных инициалей. 

То же наблюдение относится и к модальным классам соглас¬ 
ных. Среди модальных классов инициалей преобладают смычные 
(57%), которые также преобладают и среди терминалей (40%). Со¬ 
ответственно комбинации смычных инициалей и терминалей 
встречаются в наибольшем количестве слогов (22%). Наименее 
распространённый модальный тип инициалей — фрикативные 
(7%). К этому же типу относятся и наименее распространённые 
терминали (около 9%). Их комбинации образуют и наименьшее 
количество слогов — 0,6%. 
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Совместимость инициалей с централями (и соответственно — 
с финалями в целом) — более избирательна. Отчасти эта тема уже 
затрагавалась, когда речь шла о том, что каждая регистровая сис¬ 
тема располагает собственным набором инициалей и централей. 
Напомним, что, например, инициали *?, б, Ьр, Ы, рЬ), рЬг, кЬг, кЫ, 
кЬ\ѵ имеются только в системе Я1 и соответственно не могут соче¬ 
таться с централью, специфичной для системы К2 (га) и с финаля¬ 
ми, представленными только в системе К2 (гЬ, зі, оЬ и т. п.; см. 
раздел 2.4.3.1). 

Однако ограничения на сочетаемость инициалей с централями 
(и финалями) касаются не только принадлежности тех или иных 
системе определённого регистра. Так, в системе Я1 наложен запрет 
на сочетаемость кластерных инициалей типа «С + Ь.», а также ини¬ 
циалей Ь, б, и некоторых других с гласным эе, а кластеров типа 
«Ь + сонант» с гласными і, о. Кластеры типа «р сонант» не соче¬ 
таются с гласными і и иі; с последним не сочетаются также все не¬ 
придыхательные носовые инициали. 

В системе К2 существует запрет на сочетаемость кластерных 
инициалей типов «С + Ь» и «Ь + сонант» с гласным иі, а также ини¬ 
циалей типа «Н + сонант» с гласными е и а. Наличие большинства 
других лакун в этой системе может объясняться как неочевидной 
закономерностью, так и случайностью. Например, инициали ІЬ, сЬ, 
кЬ не сочетаются с гласньши і, г, оі и оа, однако рЬ — сочетается 
(что, вероятно, связано с префиксальным происхождением началь¬ 
ного р). 

Чем сложнее состав инициалей, тем больше ограничений на их 
сочетаемость с гласными. Так, из трехкомпонентных инициалей 
только рЬ) обладает более или менее свободной дистрибуцией 
(опять-таки, вероятно, по причине префиксального происхождения 
начального р). Сочетаемость остальных кластеров этого типа огра¬ 
ничена небольшим набором простых гласных — е, г, а, э, и. 

Дистрибуция отдельных гласных зависит одновременно и от 
левого окружения (инициалей), и от правого (терминалей). Так, 
при инициалях, содержащих п (п-, Ьп-) а не встречается перед ве¬ 
лярными терминалями, аз — в других контекстах [ЗЬогІо 1966 : 
402]”. 


“ То же касается ПС на кэп-, Ьэп- и т. п. 
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2.5. ВЗАИМОЗАВИСИМОСТЬ ЭЛЕМЕНТОВ СЛОГА 

Элементы слога в СЯ, включая суперсегментные характери¬ 
стики — тон или регистр, тесно взаимосвязаны, хотя в разных язы¬ 
ках в неодинаковой степени. 

По-видимому, в наименьшей степени взаимосвязаны элементы 
слога современного китайского языка, однако и здесь взаимозави¬ 
симость проявляется в дистрибутивных ограничениях на сочетае¬ 
мость инициалей и финалей. 

В таких языках, как бирманский, вьетнамский, тайский, «как 
правило, все [начальнослоговые] согласные и все гласные соче¬ 
таются друг с другом почти без ограничений. Отсутствие того 
или иного сочетания <...> скорее случайно, чем обусловлено сис¬ 
темой» [Морев 1991 : 46]. В бирманском ограничения имеются 
только в отношении медиализнрованных финалей [Златоверхова 
1966 : 20]. 

В тайском, в отличие от вьегнамского и бирманского, иници- 
аль влияет на выбор тона, при этом сушественно, является ли слог 
незакрытым (<окивым») или закрытым («мертвым»), т. е. оканчи¬ 
вающимся на глухой смычный [Морев 1991 : 41-42]. Закрытость 
слога — наличие глухой смычной терминали — существенна и для 
вьетнамского; в этом случае возможны только 2 тона из шести 
[Гордина, Быстров 1984 : 173]. 

На этом фоне мон-кхмерские языки в некоторых отношениях 
весьма подобны другим языкам Индокитая, однако имеют и свои 
особенности. 

В мон-кхмерских языках, как и в тайских, инициаль слога 
(точнее, её этимологическая глухость и.чи звонкость) релевантна 
для просодической характеристики слога. Этимологически глухие 
требуют Р.1, а этимологически звонкие — К2. 

В отличие от тайского и вьетнамского терминаль слога в мон- 
кхмерских язьисах не оказывает влияния на просодику. Можно ска¬ 
зать иначе: в отличие от тона регистр не зависит от структуры сло¬ 
га и качества терминали. Таким образом, закрытость слога как та¬ 
ковая нерелевантна для просодических характеристик монского 
слога. Зато, в противоположность тайскому, характер терминали 
(т. е. место её образования) оказывает здесь определяющее воздей¬ 
ствие на тембр гласного (фактически — на выбор централи) — в 
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большей степени в монском, в меньшей — в кхмерском. При этом 
воздействие гоморганных носовых и неносовых терминалей оди¬ 
наково. 

На одни и те же гласные в системах каждого из двух регистров 
терминали влияют по-разному: каждая система располагает собст¬ 
венным, количественно и качественно различным, инвентарем фи¬ 
налей и, следовательно, слогов. Поэтому, если, например, в китай¬ 
ском любой слог (а во вьетнамском, бирманском и тайском — лю¬ 
бой «незакрытый» слог) может в принципе произноситься в любом 
тоне, то в монском возможность произнесения слога определённо¬ 
го звукового состава в определённом (часто — только в одном) 
регистре задана изначально. 

По сравнению с бирманским и тайским, не говоря уже о ки¬ 
тайском, инвентарь слогов в мон-кхмерских языках гораздо шире, 
что связано с большим разнообразием слоговых структур и ббль- 
шим набором инициалей, централей и терминалей. Однако в сис¬ 
темах финалей (и соответственно в системах слогов) имеется 
большое количество «пустых клеток», что свидетельствует, во- 
первых, о значительной избирательности поведения инициалей и 
финалей по отношению друг к другу, во-вторых, — о нереализо¬ 
ванности значительного слогового потенциала. 

Зависимость элементов монского слога — разнопланова и раз¬ 
нонаправленна. В значительной мере она относится к сфере диа¬ 
хронии. 

Механизм взаимовлияния элементов слога друг на друга мы 
представляем следующим образом. Серия инициали (т. е. фактиче¬ 
ски — этимологическая глухость / звонкость) определяет регистр 
слога (но, строго говоря, в синхронном плане регистр — это дан¬ 
ность: серия согласного отражена только на письме, фонетически и 
фонологически пары коррелирующих начальных согласных иден¬ 
тичны). Принадлежность слога определённому регистру диктует 
выбор финали из определённой системы — К.1 или К2. !^имологи- 
ческая централь, в свою очередь, подвергается воздействию тер¬ 
минали, при этом обычно происходит чередование гласных, обу¬ 
словленное принадлежностью терминали тому или иному локаль¬ 
ному классу. Таким образом, часть позиций в парадигме этимоло¬ 
гической централи освобождается за счёт перераспределения от¬ 
дельных групп слогов в парадигмы с другими централями. Осво- 
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бодившиеся «пустые клетки» иногда восполняются слогами с глас¬ 
ными или конечными согласными иного происхождения. 
Сказанное проиллюстрируем табл. 17. 


Таблица 17. Взаимозависимость элементов слога 


шт 

Я 

<ѵ> 

а 


^НБЯИІ 

Примеры 

Перевод 

к<к> 

Я1 

и 

е 

<- 

к,і) 


‘медный гонг’ 

э 



кэ <каѵ> 

‘ломаться’ 

а 

і 


каЬ <ка1і> 

‘брить’ 

к<8> 

->■ 

112 

+<а> 

е 

і 


кгЬ <8а1>> 

‘говорить’ 

6 

4- 


к6 <8аѵ> 

‘красивый’ 



к,ч 


‘зацепиться’ 


Примечания. 

Сі — инициаль; Я — регистр; <Ѵ> — графическая централь; 

V — фонологическая централь; — терминаль; направление влияния 


Таким образом, в системах обоих регистров слоги с велярны¬ 
ми и «глоттальными» терминалями выпали из парадигмы слогов с 
централями о / 6 <а>. 

Однако парадигма в этом случае полностью восстановилась, 
при этом для графического изображения новых слогов были ис¬ 
пользованы аллограммы терминалей <’> и Ь <1і> в преглот¬ 
тальной позиции или новый знак гласного <й> в предвелярной 
(табл. 18). 


Таблица 18. Восстановление парадигмы централей 



Я 

<ѵ> 

шт 


Сг 

Примеры 

Перевод 

к<к> 

В 

+ <й> -> 

0 


к,і) 

кэк <как> 

‘разминать’ 

+ <а> -> 

ш 

і 

швтш 

кэЬ <ка1г> 

‘сухой’ 

к<2> 

Я2 

+ <а> -)■ 

ш 

і 

■вяж 


частица 

+ <а> 



к.о 

кбк <8йк> 

‘хромой’ 


140 























































в плане синхронии взаимозависимость элементов слога друг 
от друга проявляется главным образом в запрете на сочетаемость, с 
одной стороны, ряда централей и терминалей, с другой — инициа- 
лей и финалей, относящихся к системам разных регистров (см. 
раздел 2.4.3). 



Глава 3 

СИНХРОНИЯ: ФОНОЛОГИЯ СЛОВА 
(МОРФОНОЛОГРІЯ) 

3.0. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

В этой главе мы определяем морфонологию как фонологию 
слова, а её предмет — как исследование фонологического взаимо¬ 
действия морфем в пределах слова. В мон-кхмерских языках сло¬ 
воизменительная морфология — морфология в традиционном ин- 
доеврюпейском понимании — отсутствует, однако определённые 
приёмы словообразования все же имеются. Поэтому процессы, 
происходящие на пересечении фонологии и морфологии, и здесь 
нуждаются в научном осмыслении. 

Это обстоятельство, а также факт практически полного отсутст¬ 
вия альтернации морфем, подобной той, которая существует в язы¬ 
ках с развитой морфологией, позволяет нам рассматривать морфо- 
нологические процессы монского языка в составе фонологии. 

Как полагают специалисты, «отправным пунктом морфоноло- 
гического анализа являются сведения, полученные при классифи¬ 
кации и отождествлении морфем изучаемого языка» [Кубрякова, 
Панкрац 1983 :20]. 

3.1. КЛАССИФИКАЦИЯ МОРФЕМ 

В монском языке мы различаем следующие типы морфем, на¬ 
чиная с простейших. 

Тип I — консонантные аффиксы, означающие которых «коро¬ 
че» фонологического слога: а) инфиксы -т-, -п-, -г-, -\ѵ-; б) пре¬ 
фикс р-. 

Для современного язьпса они непродуктивны и выделяются в 
сравнительно небольшом количестве слов: 13, 31, 8, 34 и 34 соот- 
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ветственно. Этот тип морфем не характ-ерен для СЯ как таковых, 
хотя имеет достаточно широкое распространение в мон-кхмерских 
языках. 

Тип II — гласносодержащгіе аффиксы: а) вокалический аф¬ 
фикс (инфикс -Э-); б) префиксы типа Сэ- (Ьэ-, кэ-, рэ-, Іэ-). 

Основание для их объединения в один тип состоит в том, что 
по форме они — пресиллабы или (в случае с инфиксом -э-) центра¬ 
ли пресиллабов. 

Тип III — односложные морфемы (слогоморфемы) — знаме¬ 
нательные и служебные, практически эквивалентные знаменатель¬ 
ным и служебным словам — ОС. 

Тип IV — полуторасложные морфемы — материал диахрони¬ 
чески производных слов, утративших связь с исходными морфе¬ 
мами (сами эти морфемы могли исчезнуть из языка). Так, среди 
основных слогов ПС мы обнаруживаем 303 слога в КІ и 82 слога в 
К2, не употребляющихся в качестве ОС. Сюда же мы относим за¬ 
имствованные морфемы соответствующей структуры. Те и дру¬ 
гие— неэтимологизируемы с точки зрения синхронии, следова¬ 
тельно и морфологически нечленимы. 

Тип V’— многосложные морфемы — из двух и более полных 
слогов, лишённых семантики. Как правило, они представляют со¬ 
бой заимствованные слова, пусть даже не воспринимаемые как та¬ 
ковые. 


3.2. СТРУКТУРНЫЕ ТИПЫ СЛОВ 

Лексика монского языка делится на два больших, примерно 
одинаковых по количеству, класса — односложных слов (ОС) и 
«полуторасложных» слов (ПС)'. 

Большинство ОС состоит из морфем типа III, т. е. представля¬ 
ет собой типичную единицу СЯ — слогоморфему: 8зд <5ип> 
‘пить’, 8а <8а> ‘расстилать’. Относительно небольшая часть мон- 
ских ОС представляет собой комбинацию морфем типов I и III: 
Ь\ѵзг) <8ѵип> ‘напиток’ (от 8зд ‘пить’ + инфикс -\ѵ-), Ьпа <8па, 
пЬа> ‘циновка’ (от 8а ‘расстилать’ + инфикс -п-). Это производ¬ 
ные слова, означающим которых выступает слог. Ввиду наличия 

' О термине ПС см. подробнее сн. 33 во введении, на с. 34-35. 
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консонантных аффиксов такой слог, состоящий из двух морфем, 
нетипичен для СЯ, но довольно характерен для мон-кхмерских 
языков. От общего числа слов, содержащихся в [8Ьоі1о 1962], ОС 
составляют 49% (2272 слова), из них не менее 120 производных. 

ПС разнообразны по морфологической структуре, но, незави¬ 
симо от происхождения, имеют общую фонологическую модель: 
пресиллаб + основной слог. С точки зрения морфологии ПС — это 
одноморфемные (тип IV) и двухморфемные слова, представляю¬ 
щие собой комбинации морфем типа III с морфемами типа I или И: 
а) собственно монские производные кораік <1арак> ‘сторона, 
часть’ (префикс кэ-), Ьэ^ѵбЬ <Ьѵа1і> ‘чтение’ (от рбЬ ‘читать’, 
инфикс -\ѵ-), кэіо <ка1оѵ> ‘морить голодом’ (инфикс -э-) и не¬ 
производные рэіек <ра1ак> ‘пот’, розап <ра5ап> ‘жара’; б) бир¬ 
манские заимствования кэге <сагеѵ> ‘чиновник’ (от бщ)м. 
<саге:>), кэ^ѵек <каѵак> ‘половина’ (от бг^м. <і:аѵак>); в) 
санскритско-палийские заимствования Ъюік <’аіік> ‘прежние 
времена’ (от инд. айіе), кэѵѵэе'^ <к(а)ѵі> ‘стихи’ (от инд. каѵі), 
Ьэпдік <Ь(а)пік> ‘торговля’ (от тд. ѵаццуа) и т. п. 

ПС составляют 43% (2001 слово) лексики, содержащейся в 
указанном словаре. 

Остающиеся 8% (361 слово) приходятся на многосложные 
слова, главным образом заимствования из индоевропейских язы¬ 
ков: ‘^ііао*? <иш> ‘время года’ {инд. иШ), ‘^эрЬРіЬап 
<’аЬЫ<іЬап> ‘словарь’ {инд. аЬЫсШапа), Іеккэзо <іакка8иіѵ> 
‘университет’ {инд. (акказііа), пзлѵётра <пиіѵепра> ‘ноябрь’ 
{англ. NоѵетЬе^), 8Ікэге( <8Іікагеі:> ‘сигарета’ {англ, сі^агейе). 
Встречаются среди них и бирманские заимствования, которые, в 
свою очередь, могут быть заимствованы из других языков или 
представлять собой «гибридные заимствования», состоящие час¬ 
тично из бирманских, частично из заимствованных морфем: {Ьэраі 
<ЛаѵЬаі;> ‘масло’ (от бирм. ШоЬа"? <іЬораі;>), т1]эіЬа 
<тіуаі1іа> ‘железная дорога’ (от бирм. тцеіЬа <тІ:гаЛа> <- 
собств. бирм. ті + шд. гаШа). 

Сложные слова собственно монского происхождения как с 
фонологической, так и с грамматической точки зрения можно рас¬ 
сматривать как сочетания ОС, поэтому они не образуют особого 
типа и не нуждаются в специальном морфонологическом анализе. 
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Незначительную их часть составляют так называемые повторы — 
собственно монские образования, построенные по принципу час¬ 
тичного или полного созвучия слогов и содержащие асемантиче¬ 
ские элементы. 

3.3. ФОНОЛОГИЯ односложного СЛОВА 

Фонология ОС в целом тождественна фонологии слога, опи¬ 
санной в главе 2. Частности касаются, с одной стороны, различий в 
количественном и качественном составе ОС, входящих в разные 
регистровые подсистемы, и, с другой, различий между ОС и ос¬ 
новными слогами ПС, о чем подревнее сказано в разделе 3.4.1. 

В Я1 наиболее частотны по количеству образуемых слогов 
инициали с (57), 8 (54), к (52), й (52), I (51), сЬ (49), р (47), к1 (44), 
(42), кг (42), ІЬ (38), Ь (35), кЬ (32 ), Ь (30), рг (30). В К2 наиболее 
употребительны инициали 1 (45), I (38), с р8), р (37), т (37), г (37), 
к (36), к1 (33), п (30), і (30), кг (30), ѵѵ (27) . 

Как показывают приведённые цифры, общая особенность 
ОС — это преобладание в обоих регистрах смычных инициалей р, 
I, с, к, а также кг и к1. Особенность ОС в К1 — высокая частот¬ 
ность инициалей в виде спирантов 8 и Ь, преглоттализованных сі и 
Ь, гортанной смычки аспирированных сЬ, ІЬ, кЬ. Особенность 
ОС в К2 — высокая частотность сонантных инициалей 1, т, г, п,), 
\ѵ и отсутствие слов с инициалями б, X, Ьр, Ы, а также с трехме¬ 
стными кластерами рЬ), кііг, кЫ, к1і\ѵ. Сравнительно высокий про¬ 
цент сонантных инициалей в ОС К2 объясняется тем, что сонанты 
принадлежат ко второй серии согласных, требующих употребления 
К2 (хотя имеются исключения). Среди ОС нет слов с инициалью 
рЬг, которая встречается только в ПС К1. 

3.4. ФОНОЛОГИЯ «ПОЛУТОРАСЛОЖНОГО» СЛОВА 

«Полуторасложные слова» (сесквисиллабы, ПС) весьма ти¬ 
пичны для многих мон-кхмерских языков. Они не являются ни ОС, 
ни в полной мере двусложными словами, а представляют собой 

^ в скобках приведено количество примеров из общего числа ОС 1534, в том 
числе 968 в К1 и 586 в К2 (без учета омонимов). 


145 



сочетания пресиллабов (неполных, слабых, безударных, младших 
слогов, тіпог $уИаЫе$) с моносиллабами (основными, полными, 
ударньши, сильными, старшими слогами, таЗог зуІІаЫез). По вы¬ 
ражению Джейкоб, ПС свойственно «ямбическое строение» 
(іатЬіс сопзішсгіоп) [ЛасоЬ 1963 : 67], т. е. безударный слог всегда 
предшествует ударному^. 

Значительный процент ПС состоит, отвлекаясь от историче¬ 
ской грамматики, из незначимых (асемантических) элементов, ко¬ 
торые, вопреки представлениям о слоге в СЯ (и, в частности, в 
мон-кхмерских языках) как о значимой единице, лишены какого 
бы то ни было значения. Например, отмечается, что в кхму «далеко 
не все неполные слоги являются префиксами, и невозможно делить 
слова на корни и аффиксы (с помощью фонологических критери¬ 
ев)» [Зѵапіеззоп 1983 ; 36]. 

Обычно для характеристики ПС считается достаточным ука¬ 
зать на существование двух типов слогов — полного и неполного. 
При этом в разделах о ПС структуру и звуковой состав полного 
слога уже не обсуждают, полагая, что они идентичны или, во вся¬ 
ком случае, имеют лишь незначительные отличия от структуры и 
состава ОС (напр., [НиШпап 1967]). Межд>' тем, по ісрайней мере в 
некоторых мон-кхмерских языках, включая и монский, разница 
оказывается довольно существенной. 

3.4.1. Однослог в составе «полуторасложных слов» 

Однослоги в мон-кхмерских языках — это обычно слогомор¬ 
фемы и могут функционировать в качестве самостоятельных слов. 
Однако однослоги, входящие в состав ПС, нередко не обладают 
такой способностью, не будучи слогоморфемами. 

Как правило, ПС представляют собой производные слова, об¬ 
разованные с помощью префиксов или инфиксов. В первом случае 


’ Мон-кхмерским языкам, где отсутствует музыкальное ударение, динамиче¬ 
ское ударение, по-видимому, не «противопоказано». Ю. А. Горгониев отмечал, что 
«кхмерский язьпс относится к числу языков, имеющих силовое ударение с фикси¬ 
рованной позицией. Ударенным всегда является последний слог в слове» [Горго¬ 
ниев 1966 : 38]. Такое ударение — нефонологично, как и ударение во французском 
языке, поэтому специально здесь не рассматривается. В монском ситуация вполне 
аналогична. 
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обнаруживаются асемантические единицы, если исходные формы 
уже вышли из употребления и данный слог сохранился лишь в со¬ 
ставе ПС: рэіе <кат1еѵ> ‘шуметь’, рэЬд <ра12п> ‘посьшать’, 
где слоги Іе и Ьд не являются ОС. Во втором — основной слог де- 
семантизируется либо вследствие отрыва от него исходной ини- 
циали или её части и замены её консонантным инфиксом, либо в 
результате разделения кластерной инициали вокалическим инфик¬ 
сом: раік <р^> ‘делить надвое’ + инфикс -\ѵ- -> кэ\ѵаік 
<р{ѵ}ак> ‘половина’, рге <рге> ‘гладкий’ + инфикс -э- роге 
<р{а}ге> ‘разглаживать’*. 

В том и другом случае материальное совпадение основного 
слога с каким-либо реально существующим в языке ОС нередко 
оказывается чистой случайностью (например, основной слог слова 
Ьэтбід <затіп> ‘шов’, образованного от сбід <зт> ‘шить’, се¬ 
мантически никак не связан с ОС тбід <тіп> ‘слышать’). 

В монском языке десемантизация слогов происходит также 
вследствие существенных комбинаторных изменений, претерпе¬ 
ваемых исходными морфемами в процессе аффиксации: се 
<куеѵ> ‘красивый’ + инфикс -э —> рэЗе <к{ат}уеѵ> ‘красота’, 
сЬэр <кЬуар> ‘обдумывать’ + инфикс -о- -)■ кэзэр <к{а}8ар> 
‘план, намерение’. 

В Я1 наиболее частотными инициалями являются сонанты г 
(57), 1 (56), т (46), п (42), \ѵ (30), д (20), преглотгализованные ё 
(45), Ь (29), кластеры к1 (44), кг (42), рг (31), р1 (25), кдѵ (25), смыч¬ 
ные 1 (47), к (36), с (38), (35), р (29), спирант 8 (35). 

В К2 наибольшей частотностью отличаются инициали г (35), 1 
(32), т (29), п (17),) (19), \ѵ (16), смычные 1 (31), к (30), р (23), с 
(21), кластеры к1 (33), кг (30), рі (18), рг (17). 

Как показывают приведённые цифры, общая особенность 
ПС — преобладание в основных слогах обоих регистров сонантов, 
двухместных кластеров и глухих смычных. Чрезвычайно высокая 
частотность сонантов по сравнению с ОС, особенно в КІ, — весь- 


‘ Аналогичные примеры имеются и в кхмерском языке: в инфиксальных об¬ 
разованиях типа ё-от-паэ ‘путешествие’ {<- йаэ ‘идти’), к-шп-ги: ‘образец’ (<- 
кги: ‘учитель’) основные слоги ПС (*паэ, *ги:) — асематические, так как на месте 
этимологических инициалей находится эпентеза п или же только часть этимологи¬ 
ческой кластерной инициали. 
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ма примечательная особенность основных слогов ПС (напомним, в 
ОС Я1 наиболее частотные инициали — в порядке убывания час¬ 
тотности) с, 8, к, <1,1, сЬ, р и т. д. 

Резкое увеличение удельного веса сонантных инициалей в ПС 
объясняется тем, что многое ПС образованы от исходных форм с 
кластерными инициалями, последние элементы которых — сонан¬ 
ты (к1, р), Ьт, Ьп, кЬ>ѵ, кЬг и т. п.), путем вставки вокалического 
инфикса -э- перед последним элементом: кЬгад <к1ігиіп> ‘ограж¬ 
дать’ -> Ьэгад <кЬагиіп> ‘клетка’; кЬі <к1аі:> ‘красть’-> рэЬі 
<капі1аі:> ‘вор’; р)Р <Ьуі> ‘обвинять’ -> <Ьауі> ‘обвине¬ 
ние’; Ьтаік <тЬак> ‘подцепить на крюк’ Ьэтаік <кЬатак> 
‘крюк’; Ьпа <п1іа, 8па> ‘жарить’ -э Ьэпа -<кЬ(а)па> (то же) и 
т. п. Сонантные инициали образуются и при вокалической инфик¬ 
сации слов на с: сад <куиіп> ‘украшать’-^ кэ)ад <кауиіп> ‘ук¬ 
рашение’ (распад на этимологические элементы; ср. замечание 
Р. А. Янсона о том, что в бирманском языке «на каком-то этапе 
палатализованная сложная инициаль [к). — Ю.К.} <...> преврати¬ 
лась в простую палатальную /с/» [Янсон 1999 : 55]). 

Аналогичное увеличение числа сонантных инициалей в основ¬ 
ных слогах ПС наблюдается и в кхмерском языке при вставке ин¬ 
фикса -от- в исходные формы на кластеры типа «смычный + со¬ 
нант» (кіад ‘сильный’ -» кот-Іад ‘сила’, ргаэ ‘использовать’ 
Ьот-гаэ ‘слуга’), а также в формы с простыми инициалями, при 
этом инициалью основного слога становится эпентеза -п- (йзд 
‘знать’ -> ёот-пзд ‘сведения’). 

В отличие от ОС в монских ПС К1 в качестве инициалей ос¬ 
новных слогов не употребляются кластеры Ьр, Ы, Ьтѵ; рЬ], кЫ, 
кЬ\ѵ, а в К2 — инициали Ь, ё, 8, Х, а также сЬ; Ьт, Ьхі, Ы, Ь\ѵ; р], 
к\ѵ; рЬ], рЬг, кЬг, кЫ, кЬ\ѵ. 

В ПС, как и в ОС, преобладают велярные терминали -д и -к 
(соответственно 27 и 26%) и нулевая терминаль (соответственно 
21% в К.1 и 22% К2). На последнем месте, как и в ОС, находятся 
лабиальные терминали -т и -р (13 и 11%). В К2 относительная 
частотность «глоттальных» терминалей и -Ь высока, как и в ОС 
(24%), здесь они по частотности уступают лишь нулевой термина¬ 
ли и велярным. 
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Как в ОС, так и в ПС К1, отсутствуют централь еа и соответ¬ 
ственно финали с этим гласным; а также финали еЬ; зЬ, зі, 
зп, зр, зт; о^, оЬ, поскольку дистрибуция гласных е, з, о не допус¬ 
кает подобных сочетаний, нормальных для К2. 

Как в ОС, так и в ПС К2 отсутствуют централи эе, еа, о, о, эі, 
ао и соответственно финали, содержащие эти гласные. Нет в них и 
финалей ек, ец, еі, еп, вр, ёш; а, а‘>, аЬ, ар, ат, в отличие от К.1, 
поскольку дистрибуция гласных в и а в К2 более ограничена. 

Частотность централей в ОС и ПС практически не отличается. 
Так же, как и в ОС, в К1 широко распространены централи а, э, о, 
е, о. Для К2 наиболее типичны централи о, з, ва, е, а. 

Таким образом, принципиальным фонологическим отличием 
основных слогов в составе ПС от слогов системы ОС будет различ¬ 
ный количественный и качественный состав инициалей. В отличие 
от инициалей, отсутствие примеров с отдельными финалями в ПС 
ни о чем не свидетельствует. Это означает лишь случайное отсут¬ 
ствие производньк от соответствующих ОС. 

3.4.2. Фонологическая структура пресиллабов 

Пресиллаб — безударная часть ПС — состоит из одного, реже, 
двух согласных и нейтрального гласного. Он не может функциони¬ 
ровать самостоятельно, т. е. употребляться отдельно от последую¬ 
щего основного слога. Это как раз те «полслога», благодаря кото¬ 
рым ПС получили свое название. В отличие от кхмерского и ран- 
недревнемонского, пресиллабы современного монского языка не 
имеют терминалей. Таким образом, общая формула пресиллаба — 
Сі(С 2 )Ѵ-, где Сі — глухой смычный, спирант, носовой или неносо¬ 
вой сонант, Сг — всегда Ь, а V — всегда э. 

Набор инициалей пресиллабов значительно более ограничен, 
чем инвентарь инициалей основных слогов; начальными соглас¬ 
ными могут быть лишь следующие согласные и их сочетания: р, I, 
с, к, т, п; \ѵ, 1, ^, г; з, Ь; Ш, сЬ, кЬ. Таким образом, среди инициа¬ 
лей мы не обнаруживаем звонких Ь, ё, носовых р, ц, а из 21 кла¬ 
стерной инициали в этой позиции представлены только три. При 
этом в системе К.1 отсутствуют инициали с, \ѵ и ІЬ, а в системе К2 
нетп,], г, сЬ, кЬ. 
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Частотность и дистрибуция пресиллабов весьма различны. 
Наиболее частотные пресиллабы Ьэ-, кэ-, рэ-, "^э-, Іэ- покрывают 
98% ПС. 

Пресиллабы Зэ-, гэ-, кЬэ- встречаются только в заимствован¬ 
ных словах, а среди ПС на іпэ-, пэ-, 1э-, \ѵэ-, сэ-, зэ-, іЬэ-, сЬо-, ккэ- 
также преобладают заимствования: ЗэіЬа <уагііа> ‘повозка, поезд’ 
(<- бирм. ЗэШа <гаіЬа:>, инд. гаЛа), гэзэе <га8І> ‘отшельник’ 
(<- инд. Г5І), ІэрЬек <1ак рЬак> ‘чайный куст’ (<- бирм. ІэрЬе’ 
<1ак рЬак>), тэіЬип <теіпип> ‘Близнецы’ (<- инд. шаііЬипа), 
пэёі <паШ> ‘час, часы’ (<- инд. пайі), сэро < 2 уаЬоѵ> ‘бездель¬ 
ник’ (<- бирм. <кгат:риі:> ‘клоп’), зэЬаі <5аЬау> ‘друг’ (<- инд. 
вакауа), Лэпи*^ «11іапи> ‘Стрелец’ (<- инд. (ІЬапи), скаіа"? <сЬоѵ 
1а> ‘иногда’, кЬэпа‘> <кЬапа> ‘момент’ (<- инд. кЬапа). Эта 
группа ПС немногочисленна и при этом разнородна, что не позво¬ 
ляет делать жестких фонологических утверждений. Можно лишь 
констатировать, что нетипичные для монского языка стечения со¬ 
гласных в инициалях пресиллабов полностью обусловлены этимо¬ 
логией. 

Таким образом, с точки зрения значимости для современного 
монского языка наибольший интерес представляют именно наибо¬ 
лее распространённые пресиллабы: Ьо-, ко-, рэ-, Ъ-, Іэ-. Их количе¬ 
ственное соотношение по регистрам и в язьисе в целом несколько 
различно, но убывание частотности происходит в одном и том же 
порядке: Ьэ- (46,3%), кэ- (26,3%), рэ- (14,7%), “^э- (8,0%), Іэ- (2,7%). 

Как уже отмечалось, пресиллаб далеко не всегда соотносится с 
префиксом. Исследователи мон-кхмерских языков подчеркивают, 
что пресиллабы и префиксы «представляют собой два различных 
типа единиц, хотя большинство префиксов реализуется как млад¬ 
шие слоги. Младший слог — фонологическая (и фонотактическая) 
единица, в то время как префикс — морфологическая (и семанти¬ 
ческая) единица» [БѵапГеззоп 1983 :35]. 

Необходимо добавить, что ПС (и, следовательно, пресиллабы) 
в монском языке — различного происхождения. Дж. Джейкоб со¬ 
вершенно справедливо отметила, что «за фонетическим подобием 
может скрываться морфологическое различие» [ЗасоЬ 1963 : 64]. 
Случаи внешнего подобия инфиксальных и префиксальных обра¬ 
зований в мон-кхмерских языках — не редкость. Мы обнаружива- 
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ем не менее 14 пар омонимов аналогачной фонологической струк¬ 
туры, но различных по морфологическому устройству: Ьэпа 
(<кЬаізіа> ‘жарить’, от Ьпа + инфикс -э-; < 8 а 5 іа> ‘циновка’, от за 
+ инфикс -П-); кэ\ѵа <іаѵа> (‘привязывать’, от \ѵеа + префикс кэ-; 
<раѵа> ‘приятель’, от ра + инфикс -\ѵ-); рэІаЬ (<іат1аЬ> ‘яс¬ 
ный, свободный’, «лабиальная форма»^ от кІаЬ; <ра1аЬ> ‘раскры¬ 
вать’, от ІеЬ + префикс рэ-) и т. п. 

Однако даже в тех случаях, когда пресиллабы экспонируют 
префиксы, можно утверждать, что их функции неопределённы, 
поскольку, с одной стороны, каждый аффикс обладает нескольки¬ 
ми функциями, а с другой — эти функции не распределены между 
ними с обычной для европейских грамматик строгостью. Таким 
образом, префиксы Ьэ-, кэ-, рэ-, Іэ-, “^э- можно было бы считать 
изофункциоиальными, если бы каждый из них обладал только од¬ 
ной функцией. 

Напротив, если пресиллабы возникли в результате инфикса¬ 
ции, тогда они вообще не ассоциированы ни с какой грамматиче¬ 
ской функцией и являются чисто фонологическими единицами. 
Поэтому, независимо от того, какие ПС — производные или про¬ 
стые, префиксальные или инфиксальные, собственно монские или 
заимствованные, их фонологическая структура в целом всегда оди¬ 
накова, в связи с чем уместно рассматривать их с чисто фонологи¬ 
ческой точки зрения. 

3.4.2.1. Основные типы пресиллабов. Закон диссимиляции 

В отличие от кхмерского языка, для которого типичны ПС с 
«удвоением начального согласного корня», иначе — с «удвоением 
инициали полного слога» [Еловков 1985 : 75; 2006 : 33] типа ЬШэІ 
<(іа(1\ѵ1> ‘получать’, ёоёаеі <іаіё1> ‘тот же самый’ и т. п.^ в 
монском языке наложен запрет на употребление идентичных и го- 


^ в синхронном плане лабиальные формы можно рассматривать как разно¬ 
видность ПС с вокалической инфиксацией, осложненной чередованием велярных 
или альвеолярных компонентов исходных инициалей с лабиальным р- (перенос 
признака лабиальности с этимологического инфикса {ат} на инициаль пресил- 
лаба). 

‘ В терминологии Пиннова — расширенные однослоги (ехрапбеб топо- 
зуІІаЫез) [Ріппоѵѵ 1979 : 132]. 
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моргшшых согласных в кластерных инициалях, равно как и на 
употребление идентичных и гоморганных согласных в инициалях 
пресиллабов и основных слогов ПС. Иначе говоря, здесь действует 
закон диссимиляции. В соответствии с этим законом пресиллаб кэ- 
не сочетается с основными слогами на велярные к-, д-, включая 
кластеры кг-, кЬ-, кЬг-; рэ- не сочетается с лабиальными инициа- 
лями р-, Ь-, \ѵ-, включая кластеры рг-, р1-, рЬ-, рЬг-; Іэ- не сочета¬ 
ется с дентальными инициалями п-, а также іЬ-. 

Дистрибуция пресиллабов с гортанной и фарингальной ини¬ 
циалями — серьезный аргумент против объединения этих инициа- 
лей в общий локальный класс «глоттальных». Действительно, если 
поведение пресиллаба с гортанной инициалью вполне вписыва¬ 
ется в постулируемый нами закон диссимиляции (ибо невозможны 
ПС со структурой ‘^э-‘^Ѵ(С)), то дистрибуция пресиллаба с фарин¬ 
гальной инициалью имеет аномальный характер. Возможность 
«полуторасложных» слов типа ‘>эЬит ‘вид лианьГ — Ьэ'Чіт ‘соби¬ 
рать’ вынуждает не только рассматривать гортанную и фарингаль- 
ную инициали как гетерорганные, но и формулировать для пресил¬ 
лаба Ьэ- особые правила дистрибуции. Для дистрибуции пресилла¬ 
ба Ьэ- существенно не место (или не только место), но и способ 
образования инициали основного слога; в монском языке вполне 
очевиден запрет на сочетаемость Ьэ- и с дентальным спирантом $, 
что, собственно, и позволяет формулировать правила дистрибуции 
Ьэ- особым образом. 

Итак, в монском существует запрет на сочетаемость Ьэ- со 
спирантами Ь-, $-, а также с кластерными инициалями типов С -1- Ь, 
С-і-Ь-)-СиЬ-і-С, поскольку они содержат согласный Ь. 

Отступления от закона диссимиляции крайне редки, тем не 
менее их необходимо отметить; Іэіе*^ <1:а’ 1;е’> ‘те’ (<- показа¬ 
тель определённого множества + Іе*^ ‘тот’); {эпо*^ <1а’ ца’> ‘эти’ 
(•<- Ь"? -ь пэ‘^ ‘этот’); Іэпса <ёапа>; сао - ‘насмехаться’ (<- инд. 
соёапа ‘оскорбление’); іЬэпй'^ <сіЬапи> ‘Стрелец’ (^г-инд. 
(іЬапи); пэсіі <па^І> ‘час, часы’ {<г-инд. па^і); пэёи <па<^й> ~ 
пеа ди ‘Ріегосагрш ітіісш’; рэта' <рта> ~ ‘^и'^рэта ‘сравнение’ 
(<-инд. црата); рэта^ <рата> ‘плохо думать о ком-л.’ (^-рэ- + 
теа ‘злой’ <- бирм. та.); зэЬаі <5аЬау> ‘друг’ (<- инд. заЬауа). 
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Как можно убедиться, все эти отступления обусловлены экст¬ 
рафонологическими причинами: шесть слов — это заимствования 
и сохраняют звуковой состав, близкий к этимологическому, а три 
других представляют собой результат фузии двух знаменательных 
ОС. Таким образом, приведённые примеры не опровергают закона 
диссимиляции, о котором шла речь. 

Графически закон диссимиляции проводится не столь после¬ 
довательно. Например, отсутствуют такие сочетания, как <’а’-, 
как-, сас-, ^а^-, рар-, рЬар-, тат-, ѵаѵ-, заз-, ЬаЬ-, 

ЬаЬ->, однако допускаются <кЬак-, ^а?-, <іад-> и др. Здесь рас¬ 
подобление осуществляется на уровне фонетики, причем не всегда 
предсказуемым образом. Это может отчасти свидетельствовать о 
большей свободе дистрибуции согласных в ПС раннедревнемон- 
ского язьпса, однако во многих случаях имеет место «искусствен¬ 
ная (іасіШоиз) аллитерация» [8ЬоПо 1962 : XV], не обусловленная 
ни фонологией, ни этимологией. 

Тем не менее можно сформулировать следующее общее пра¬ 
вило. В Я1 смычные согласные пресиллабов перед гоморганными 
смычными превращаются в «глоттальный» спирант, перед гомор¬ 
ганными сонантами — в велярный смычный. В Я2 смычные со¬ 
гласные пресиллабов перед гоморганными согласными реализуют¬ 
ся как «глоттальный» спирант, <1(а)> перед [1] — как велярный 
смычный. 

К. Смит, говоря о фонологии язьпса седанг, отмечает, что в 
этом языке «чередования в пресиллабах обычно не обусловлены 
системой; скорее, каждое слово с пресиллабом — это закон для 
самого себя (а 1а\ѵ ипіо іІзеК), располагая собственной системой 
вариантов» [§ті(Ь 1979 : 59]. Сказанное во многом справедливо и 
для монского языка. 

Правила, касающиеся графического изображения пресиллабов, 
сформулировать гораздо сложнее, если вообще возможно. Во- 
первых, написания типа <С-> и <Са->, т. е. в виде графического 
однослога и двуслога соответственно, как правило, свободно варь¬ 
ируют. Как уже отмечалось, графический однослог может соответ¬ 
ствовать ПС: <рта> рэта ‘сравнение’, <к1іпа> Ьэпа ‘жарить’. 
Напротив, графический двуслог может обозначать ОС: <іапоѵ> 
по ‘шпулька ткацкого станка’, <рабгт> ёзд ‘соленый’. В ряде 
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случаев одно и то же написание используется для двух или не¬ 
скольких разных ОС и ПС: <ІѵІ> кэѵѵі ‘эскорт’ и \ѵі ‘выращивать’, 
<1іаи> кэгао ‘путь’ и кгао ‘(по)следующий’, <іѵагіі> кэѵѵэЬ 
‘речь’ и кшоЬ ‘произносить речь’, <1пау> іэдоа ‘полдень’ и доа 
‘день, солнце’ и т. п. Иногда допускается изображение одного и 
того же ОС или ПС в виде как однослога, так и двуслога. 

По свидетельству X. Л. Шорто, выбор формы написания меж¬ 
ду <ка> и <к>, <іа> и <1>, <Ьа> и <Ь> и т. п. «определяется 
главным образом стилистическими соображениями <...> Возмож¬ 
ность написания ряда слов либо в виде однослогов, либо в виде 
двуслогов, не влекущая за собой при этом двусмысленности, при¬ 
вела, благодаря её использованию в качестве метрического средст¬ 
ва [в стихосложении. — Ю.К.^, к распространению этой практики 
и на случаи, которые ведут к двусмысленности; Зпок, которое 
обычно соответствует Кпбк ‘быть большим’, также стало исполь¬ 
зоваться иногда как эквивалент ]апок ‘размер’ и ]атпок ‘началь¬ 
ник’» (оба соответствуют разговорному Ьэпбк, благодаря чему 
приобрели дополнительные значения друг друга, т. е. произошла 
контаминация значений) [ЗЬогіо 1962 : XV]. 

В конкретных случаях предпочтительность того или иного 
способа написания — в виде однослога или двуслога — определя¬ 
ется скорее традицией, чем какими-либо другими причинами. Ва¬ 
риант написания типа <Са-> обычно отличается более свободной 
дистрибуцией, что объясняется лишь более широкой распростра¬ 
нённостью таких графических форм. 

Во-вторьк, графическое изображение пресиллабов отличается 
чрезвычайно широкой вариативностью. В этом смысле ситуация в 
монском аналогична той, которая описана для языка седанг; «По¬ 
скольку начальньк согласных больше, чем типов пресиллабов, 
имеют место разнообразные морфонологические превращения на¬ 
чальных согласных в допустимые согласные пресиллабов» [8тііЬ 
1979 : 150]. В связи с этим каждый из основных пресиллабов имеет 
как минимум несколько, а нередко даже слишком много вариантов 
написания, причем не обусловленных ни этимологически, ни фо¬ 
нологически. Многочисленные варианты написания «основаны на 
искусственной реконструкции; наиболее часто встречающийся 
омофон нередко “одалживает” свое написание остальным омофо¬ 
нам этой группы» [ЗЬогІо 1962 : XV]. 
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в целом здесь происходит процесс, обратный диссимиляции, 
а именно нейтрализация множества этимологических или не¬ 
этимологических начальных согласных ПС, сведёние их к весьма 
ограниченному кругу допустимых в этой позиции согласных, 
т. е. практически только к Ь, к, р и I (прочие согласные, как уже 
отмечалось, допускаются главным образом в заимствованных 
словах). 

Основные типы пресиллабов — Ьэ-, кэ-, рэ-, Іэ-, -имеет 

смысл рассмотреть отдельно. 

Пресиллаб Ьэ-. Как было сказано, в соответствии с законом 
диссимиляции Ьэ- не сочетается со спирантами Ь и 8, а также с 
кластерами, содержащими Ь (Ш, Ьп, кЬг и т. п.). В системе К.1 Ьэ- 
сочетается с основными слогами, начинающимися на р, I, с, к, Ь, 
б; т, п, р, д; \ѵ, 1,), г; рг. Инициали слогов на и Ь представляют 
специфику Ьэ-пресиллабов в системе К.1: с другими пресиллабами 
слоги с этими инициалами не употребляются. Число возможных 
графических вариантов особенно велико — 43, однако наиболее 
частотны варианты на глухие придыхательные (более 45%, в том 
числе <кЬ(а)> — более 23%), этимологические звонкие (около 
26%), что довольно странно, так как в (Х) эти знаки требуют про¬ 
изнесения гласных в К2, а также <8(а)-> (более 16%). 

Варианты написания пресиллаба Ьэ- в виде этимологических 
звонких <Ьа, ба, ]а, ^а, бЬа> перед сонантами для обозначения 
ПС в К1 обычно не основные, поскольку при сонантных инициалях 
основного слога, обладающих здесь высокой частотностью, иници- 
аль пресиллаба должна определять регистр. В связи с этим гораздо 
чаще используются знаки глухих придыхательных и <5а>: соот¬ 
ветственно написание <кЬагиік> для Ьэгак ‘трясти’ предпочти¬ 
тельнее, чем <багиік>, <іЬатик> для Ьэтзк ‘толочь’ — чем 
<8атик>, <рЬагау> для Ьэгоа ‘брызгать’ — чем < 2 агау, 
Ьагау>, <5а1ап> для Ьэіап ‘опалять’, чем <Ьа1ап> и т. п. 

В К2 Ьэ- сочетается с теми же инициалями, кроме Ь, б и д, 
но к ним добавляются и кластерные инициали кг, р1. Основные 
графические варианты представлены этимологическими звонкими 
(более 64%, в том числе <8(а)> и <б(а)>, каждая — более 20%), 
глухими и звонкими придыхательными, включая <бЬ(а)> (около 
24%). 
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Варианты написания этого пресиллаба в виде глухих придыха¬ 
тельных <кЬа, рЬа, Ла> и <$а> перед сонантами для обозначе¬ 
ния ПС в В2 также, как правило, не основные. Для этого чаще ис¬ 
пользуются знаки этимологических звонких: соответственно напи¬ 
сание <(Іатаі:> для Ьэтаі ‘кузнец’ предпочтительнее, чем 
<Игатаі:>, <^а^еЬ> КэгёЬ ‘цель’ — чем <ЛагеЬ>, <Ьагиу> 
Ьэгііі ‘капать’ — чем <рЬагиу>, < 2 агиіЬ> ЬэгзЬ ‘толкать’ — чем 
<кЬагиіЬ>, <^атап> Ьэтоп ‘гирлянда’ — чем <5атап> и т. д. 

Тем не менее можно встретить и написания, нелогичные с точ¬ 
ки зрения системы, но использующиеся в качестве основных или 
даже единственных: < 2 агір> Ьэггр ‘миг’, <(1агап> Ьэгэд ‘спин¬ 
ной плавник’ (К1, но инициали пресиллабов принадлежат к К2), а 
также <кЬапак> Ьэпеак ‘неровный’, <кЬауот> Ьэ^6т ‘темный’ 
(К2, но инициали пресиллабов принадлежат к К1). 

Пресиллаб кд-. В соответствии с законом диссимиляции ко- не 
сочетается с велярными к, д, кЬ, но сочетается с другими придыха¬ 
тельными (сК, (Ь) и со спирантами Ь и $. В Я1 основными графиче¬ 
скими вариантами этого пресиллаба выступают знаки глухих не- 
придькательных (около 83%, в том числе <к(а)> более 47%), а 
также <1(а)> (более 10%). Реже встречаются другие варианты, 
например, <гатаі> кэшэі в сіаік кэтэі ‘слезы’. 

В К2 дистрибуция примерно та же’, но основные графические 
варианты — <1(а)> (около 67%) и знаки этимологических звон¬ 
ких (около 20%). Отсутствуют сочетания с 5 и сЬ. 

Пресиллаб рд-. В соответствии с законом диссимиляции рэ- не 
употребляется с лабиальными, но, как и кэ-, сочетается со спиран¬ 
тами и придыхательными смычными. В К1 более 80% ПС на рэ- 
имеют инициаль пресиллаба на <р(а)>, есть также варианты 
<Ь(а)>, <т(а)>, <кат>, <іат>. В случае написаний 
<кат>, <іат> имеет место регрессивная ассимиляция началь¬ 
ных смычных, приобретающих лабиальный характер под влиянием 
этимологического т, который (там, где употребление соответст¬ 
вующей графемы этимологически оправдано) диахронически 
представляют собой часть ныне утраченного инфикса 


^ В единственном имеющемся примере, где кэ- (графически <1>) сочетается с 
<п>, последнее произносится как [Ь]: кэЬдН <1паЬ> ‘упряжь’. 
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в К2 отсутствуют сочетания с с, 8 , сЬ, кЬ. Преобладающие ва¬ 
рианты написания — <т(а)> (около 49%), <Ь(а)> (34%), 
<р(а)> (13%). 

Пресиллаб іэ-. Законом диссимиляции запрещено сочетание Іэ- 
только с дентальными, но фактически этот пресиллаб сочетается с 
одними велярными к, д, кЬ, причем примеры с кЬ в К2 отсутству¬ 
ют, как, впрочем, и при других пресиллабах, что позволяет усмат¬ 
ривать в этом некую закономерность. В К1 основные графические 
варианты — знаки <і(а)> (около 50%) и <1(а)> (более 23%). 

В 112 в 77% случаев употребляется графема <1(а)>, в осталь¬ 
ных случаях — звонкий и глухой дентальные <(1(а)> и <і(а)>. В 
отличие от частотности, дистрибуция этих графем практически 
одинакова. Употребление знака < 1 (а)>, с точки зрения системы 
особенно нелогичное перед сонантами, тем не менее встречается: 
< 1 :апат> 1056 *^ ‘усердный’. 

Пресиллаб ‘^9- стоит несколько особняком, поскольку сущест¬ 
венно отличается от прочих практически полной свободой дистри¬ 
буции. В отличие от других пресиллабов “> 0 - свободно сочетается 
со слогами на Ьт-, Ьп-, рЬ-, іЬ, сЬ-, кЬ-, р)-, рг-, р1-, кг-, к1-, к>ѵ- и 
даже кЬг- и рЬг-. 

По свидетельству X. Л. Шорто в словах с пресиллабом “^э-, на¬ 
пример, “^экеад ‘обычай’, “^экЬз ‘настоящее время’, перед э «ника¬ 
кой гортанной смычки не слышится» [ЗЬоЛо 1962 : XI]. Тем не ме¬ 
нее «из соображений последовательности» мы обозначаем ГС и в 
этой позиции*. Мы считаем что, независимо от фонетической ре¬ 
альности с точки зрения фонологии ГС и здесь — вполне реальная 
структурная единица. Её фонологическая реальность проявляется в 
том, что слова с пресиллабом “^э-, подобно всем прочим ПС, нахо¬ 
дятся в сфере действия закона диссимиляции: мы не обнаруживаем 
в монском ни одного ПС структуры *э-‘^Ѵ(С), что доказывает фо¬ 
нологическое тождество ГС в начале основного слога и в начале 
пресиллаба. 


* в мон-кхмерском языке палаунг также «в этом контексте обычно нет сколь¬ 
ко-либо заметного начальнослогового гортанного взрыва», тем не менее Шорто 
обозначает его в фонологической транскрипции «из соображений последователь¬ 
ности»: ЪЬег) ‘паук’ [8ЬоПо 1960: 553]. 
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Другая фонологическая особенность пресиллаба V по сравне¬ 
нию с прочими состоит в следующем. Как уже отмечалось, по об¬ 
щему правилу, если инициаль основного слога представлена со¬ 
нантом, то регистр основного слога определяется инициалью пре¬ 
силлаба. В случае с пресиллабом ‘^э-, напротив, сонант обычно до¬ 
минирует; а поскольку в большинстве случаев сонанты относятся к 
согласным второй серии, то и ПС типа ЪКѴ(С), как правило, при¬ 
надлежат системе К 2 : “^эдб <’апаѵ> ‘пара’, ‘^эгйі <’агиі> ‘черепа¬ 
ха’ и т. п. ПС с этим пресиллабом обычно представляют собой 
префиксальные образования; по крайней мере, в плане синхронии 
здесь нельзя говорить об инфиксации. 

Графически пресиллаб в подавляющем большинстве случа¬ 
ев изображается как <’а>, исключения немногочисленны: ‘^эі)е‘> 
<1па> ‘горячая зола’, ’^эіо'^ <1а1а’> ‘длительность’. Часто такие 
«ненормативные» варианты написания не основные (‘^эёоа <’ар 
ёау> ~ <’<іау> ‘внутри’, ‘^эіао <’аіяі> ~ <1аій, ІШ> ‘верх’) и, 
возможно, представляют собой рефлексы альтернативного произ¬ 
ношения этого ПС (“^асЬе <іасеѵ> ~ кэсЬе ‘скользить’, ЪЗеЬ 
<1ауа1]і> кэ)еЬ ‘завтра’). 

Итак, мы видим, что обычно существует много или, по край¬ 
ней мере, несколько графических вариантов каждого из основных 
пресиллабов, и если и существуют какие-то правила употребления 
того или иного варианта написания, то они практически не связаны 
с современной фонологией. 

Поскольку закон диссимиляции запрещает употребление каж¬ 
дого пресиллаба лишь с одним классом инициалей основного сло¬ 
га, получается так, что с некоторыми слогами, в особенности начи¬ 
нающимися на сонанты ), г, 1 , т, п, дистрибуция которых относи¬ 
тельно пресиллабов более свободна, могут сочетаться несколько 
разных пресиллабов. 

Всего в словаре [ЗЬоіТо 1962] отмечается 835 слогов, соче¬ 
тающихся только с каким-либо одним пресиллабом, 210 слогов — 
с двумя, 58 слогов — с тремя и 5 слогов — с четырьмя в разных 
комбинациях (включая “^э-)’. При этом семантическая связь между 
такими ПС может наличествовать, но может и отсутствовать: 1 іэ]е1і 


’ Таким образом, имеется также 807 слогов, не встречающихся в ПС по раз¬ 
ным причинам. 
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< 2 ауаЬ> ‘утро’ — кэщЬ <1ауа1г> ‘заря’ — рэ^е 11 <1атуа^і> 
‘свет’; ЬэІаЬ <5а1а1ті> ‘свободный’ — кэІаЬ <са1аЬ> ‘прояснять’ 
— рэІаЬ <іапі1а1і> ‘ясный, открывать’; Ьэгоі <рЬагоі> ‘дикая 
пчела’ — кэгоі <кагоі:> ‘жаловаться’ — рэгоі <іатгоі:> ‘кумир¬ 
ня’; Ьэта <8ата> формант имени деятеля — кэта <5ата> 
‘резервуар’ — рэта <$ата> ‘сравнение’; Кэпэ'^ <8Шс ра’> 
‘так’ — кэпэ*^ <1:апа’> ‘муравейник’ — <іа’ ра’> ‘эти’ и т.п. 

Регистр основного слога ПС определяется серией инициали 
основного слога и, как правило, не зависит от инициали пресилла- 
ба; <кашіѵ> кэіо ‘вставать’ (Я1), но <ка(1иіѵ> кэіз (К2) ‘закры¬ 
вать’; < 2 аШіѵ> Ьэіо (Я1) ‘доска’, но <8а(іиіѵ> Ьэіз (К2) ‘мус¬ 
кус’. Напомним, что исключение составляют случаи, когда иници- 
аль основного слога представлена сонантом: <сапаі;> кэпоі (К1) 
‘вертел’, но <^апаI:> Ьэпбі (Я2) ‘припарка’; <кагап> кэгаід (К.1) 
‘напильник’, но <8агап> Ьэгаід (К2) ‘качаться’. 

Иногда в^ианты произношения в разных регистрах свободно 
варьируют (или представляют собой диалектные формы): 
<ра1иігіі> рэіот ~ рэізт ‘разрушать’, <ра1иШ> рэІоЬ ~ рэІзЬ 
‘распутывать’. Имеются примеры, когда одно и то же написание 
используется для ПС с разными значениями, относящимися к раз¬ 
ным регистрам: <(іЬагиу> Ьэгеі ‘смущённый’ и Ьэгйі ‘сосна’, 
<1аѵиік> кэ\ѵак ‘махать’ и кэ\ѵак ‘сдувать’, <1атоѵ> кэто ‘эм¬ 
брион’ и кэтб ‘свисать’ и т. п. 

З.4.2.2. Проблема нейтрального гласного 

Как уже отмечалось, нейтральный гласный [э] — единствен¬ 
ный гласный, возможный в монском пресиллабе — безударной 
части ПС, независимо от его графического изображения. В ОС, а 
также в основных, т. е. ударных, слогах ПС обоих регистров он 
никогда не встречается. Здесь проявляется аналогия с английским 
языком, где, при определённых условиях, «нейтральный гласный 
[э] может чередоваться с любым гласным полного образования» 
[Ьеопіуеѵа 1988 : 194]. Это объясняется «низкой функциональной 
нагрузкой всех гласных в безударных слогах» [ОІеазоп 1961 :323]. 

Вопрос, на который надо попытаться ответить применительно 
к монскому языку, можно сфор.мулировать так: «Является ли [э] 
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самостоятельным гласным и, если нет, то аллофоном какого глас¬ 
ного следует его считать?» 

Смолли высказывает предположение, что [э] — позиционный 
аллофон /з/ в безударной позиции. Он задаётся вопросом, что про¬ 
исходит с качеством гласного в словах типа рЬз*^ <ЬЬиі’> ‘для’, 
окажись они синтаксически в безударной позиции. Смолли допус¬ 
кает, что X. Л. Шорто использует символ «шва», дабы «избежать 
необходимости обозначать ударение в большом количестве слов» 
[Зшаііеу 1964 : 300]. На это можно возразить, что, во-первых, с 
гласным /з/ в безударной позиции происходит то же самое, что и с 
любым другим гласным — он нейтрализуется, а во-вторых, место 
ударения в более чем односложных словах мон-кхмерских язы¬ 
ков — постоянно, поэтому нет необходимости его обозначать ка¬ 
ким бы то ни бьшо образом. 

Поскольку во многих случаях [э] никак не отражен на письме, 
было бы естественно предположить, что он представляет собой 
аллофон присущего гласного. Однако, будучи нейтральным по от¬ 
ношению к регистру, он не может быть идентифицирован ни с од¬ 
ним из двух присущих. Кроме того, гласный [э] распределен до¬ 
полнительно по отнощению ко всем гласным. Будучи гласным 
среднего подъёма смешанного ряда, по признаку фонетического 
подобия он приблизительно равно удален от всех остальных глас¬ 
ных. Таким образом, отождествление [э] с каким-либо гласным 
монского язьпса на основании более или менее общепринятых ме¬ 
тодов невозможно. 

Можно ли интерпретировать [э] в качестве просодической ха¬ 
рактеристики (ргозосііс ГеаШге) стыка согласных, как это предлага¬ 
ла Джейкоб для кхмерского языка на том основании, что гласные, 
подобные [э], «не обнаруживают достаточного разнообразия, что¬ 
бы рассматриваться как фонологически релевантные элементы» 
[ЗасоЬ 1963 : 62]. В кхмерском пожалуй, да. Однако в монском си¬ 
туация несколько иная. 

Прежде всего мы находим здесь вокалический инфикс -э-, ко¬ 
торый, обладая сам по себе морфологической функцией, не может, 
таким образом, квалифицироваться как просодия: ср. кіо <к1оѵ> 
‘голодать’ — кэіо <ка1оѵ> ‘морить голодом’, ргоа <ргау> ‘бла¬ 
городный’ — рэгоа <рагау> ‘благородство’. 
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Кроме того, в монском мы находим и такие пары слов, в кото¬ 
рых [э] выполняет смыслоразличительную функцию в чистом виде, 
позволяя отличать слова, фонетически идентичные во всех прочих 
отношениях; р)ат ‘преследовать’ — рэ^ат ‘время суток’, кгоі 
‘дуб’ — кэгоі ‘жаловаться’, кгао ‘мыть’ — кэгао ‘поворачивать’, 
кіо"^ ‘пересекать’ — кэ1о‘'' ‘твердый’, Ыаік ‘бронза’ — Ьэіаік ‘пры¬ 
гать’, 1г\ѵэ ‘рай’ — Ьэто ‘унесённый ветром’. В приведённых при¬ 
мерах ОС и ПС семантически никак не связаны друг с другом, сле¬ 
довательно, э в пресиллабе не выполняет какой-либо грамматиче¬ 
ской функции (а если и выполняет, то это ПС соотносится с дру¬ 
гим ОС). 

Таким образом, на наш взгляд, имеются достаточные основа¬ 
ния, чтобы рассматривать [э] как самостоятельный, хотя и позици¬ 
онно обусловленный, гласный. То озадачившее Смолли обстоя¬ 
тельство, что X. Л. Шорто не включил [э] в перечень гласных, в 
действительности вполне естественно: нейтральный гласный не 
входит в фонологическую систему ОС и, подчеркнём еще раз, ней¬ 
трален по отношению к регистру. 

Диахронически гласный [э] — результат редукции различных 
других гласных, но, будучи «более подобным самому себе», чем 
какому-либо другому гласному, по Тводделу, он должен рассмат¬ 
риваться не в качестве аллофона, а как основной в^иант фонемы 
/э/: «“тот же самый звук’’, очевидно, не может быть членом двух 
различных фонем или аллофонов, так как он в этом случае был бы 
более подобен самому себе, чем другим членам соответствующих 
фонем или аллофонов» [Т\ѵа(1ёе11 1935 :27]. 

3.5. ФОНОЛОГИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ АФФИКСАЦИИ 

Фонологические процессы монской аффиксации определяют¬ 
ся, с одной стороны, структурой и звуковым составом инициалей 
исходных слов, с другой — структурой и звуковым составом аф¬ 
фиксов. Таким образом, оказьшается существенным, является ли 
инициаль исходного слова простой или кластерной; часто имеет 
значение и качественный состав как простых, так и кластерных 
инициалей, их серийная принадлежность и фонологическая со¬ 
вместимость с конкретным аффиксом. В свою очередь, для аффик- 
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сов существенна позиция в производном слове (префикс или ин¬ 
фикс), принадлежность их экспонентов тому или иному классу 
звуков (согласный или гласный), фонологическая совместимость с 
конкретным корнем. Обязательно учитывается закон диссимиля¬ 
ции, запрещающий совмещение гоморганных согласных в предво¬ 
кальной позиции. Механизм диссимиляции обычно дифференци¬ 
рован в зависимости от серийной принадлежности инициали ис¬ 
ходного слова, т. е. принадлежности ОС системе того или иного 
регистра. При взаимной адаптации корня и аффикса весьма часто 
используется эпентеза. 

Как уже отмечалось, в монском языке имеются консонантные 
инфиксы -т-, -П-, -Г-, -\ѵ- и префикс р-, вокалический инфикс -э- и 
префиксы Ьэ-, кэ-, рэ-, Іэ-, ‘’э-. Структура производных слов зави¬ 
сит от типа аффикса и количественного и качественного состава 
инициали исходного слова. 

Консонантная аффиксация необязательно приводит к образо¬ 
ванию ПС, производные слова могут имегь и форму ОС: 

(1) СіѴ(С) + п ^ пѴ(С), если С| — р, I, к, Ь, г: гб1 <гаі> 
‘жать’ *гпб1 пб1 <{п}оІ> ‘серп’; 

(2) СіѴ(С) + п -> 1шѴ(С), если Сі — с, з: сэд <с5п> ‘гореть’ 
-> Ьпэд <с{п}М> ‘звезда’; 

(3) СіѴ(С) + \ѵ -> к\ѵѴ(С), если Сі — 1, к: кэі <каі> ‘изучать’ 
-> кѵѵэі <к{ѵ}а1;> ‘ремесло’; 

(4) СіѴ(С) + \ѵ 1і\ѵѴ(С), если С| — с, 8: 8зд <5ип> ‘пить’ 
Ь\ѵзд <8{ѵ}ип> ‘напиток’; 

(5) СіС 2 Ѵ(С) + \ѵ-> Ь\ѵѴ(С), если С 1 С 2 — сЬ: сЬао <к1іуаи ~ 
с1іо> ‘проклинать’ -> Ь\ѵао <${ѵ}аи> ‘клятва, проклятие’; 

(6) р -н СіѴ(С) -> рС 2 Ѵ(С), если С] / Сг — Ь,), г, 1: Іаі <1ау> 
‘растворённый’ (К2) ^ ріаі <{р}1ау> ‘растворять’ (К1); 

(7) р + СіѴ(С) ->■ р)У(С), если Сі — с (К2): ей <)й> ‘отды¬ 
хать’ -> р)й <{Ь}уй> ‘давать отдо.хнуть’; 

(8) р + СіѴ(С) рЬ)Ѵ(С), если С| — с, 8 (К1): зак <$иік> 
‘богатый’ -> рЬ)ак <{рЬ}уиік> ‘обогащать’; 

(9) р -ь СіС 2 Ѵ(С) -> рЬ]Ѵ(С), если С 1 С 2 — сЬ: сЬиі <сЬиу> 
‘отодвигать’ ->рЬ)иі <{рЬ}уиу> ‘передвигать’. 
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Однако в большинстве случаев как вокалическая, так и консо¬ 
нантная аффиксация приводят все же к образованию ПС, посколь¬ 
ку в последнем случае часто используется эпентеза р'®. 

Для образования производных от ОС типа СѴ(С) используют¬ 
ся инфиксы -т- (если инициаль исходного слова — і, с, к, п, 8), -п- 
(если инициаль — р, I, с, к, 8, реже — Ь, г), -\ѵ- (если инициаль — 
р, I, с, ], реже — к, 8), инфикс -э- (если инициаль с, 8) и префикс р- 
(если инициаль — г, 1, ^, с, з). 

(10) С,Ѵ(С) + ш -> кяпѴ(С), если С, — 1, к (К1), п (К2): Юк 
<1:ок> ‘считать’ кяпок <1а{іп}ок> ‘расчет’; 

(11) СіѴ(С) + т -> ЬяпѴ(С), если Сі — з (К1), I, с, к (К2): сзі 
<)иіг> ‘вытирать’ -> Кшізі <)а{т}иіі:> ‘тряпка’; 

(12) Сі Ѵ(С) + п рзп / кап / ЬапѴ(С), если С] — р, с, 8 (К1): 
рок <рак> ‘открывать’ рапок <ра{п}ок> ‘отверстие в стене’; 

(13) СіѴ(С) + п КапѴ(С), если Сі — р, 1 (К2): рбЬ <ЬаЬ> 
‘помнить’ -> ЬапйЬ <Ь{п}и1і> ‘воспоминание’; 

(14) СіѴ(С) + каѵѵѴ(С), если Сі — р (Я1): ра <ра> ‘со¬ 
провождать’ каѵѵа <ра{ѵ}а> ‘попутчик’; 

(15) СіѴ(С) + \ѵ Ьа«^Ѵ(С), если Сі — р (К2): рбЬ <ЬаЬ> 
‘читать’ Ьаѵѵбіг <Ь{ѵ}аЬ> ‘чтение’; 

(16) СіѴ(С) + э -> кэ) / кэгѴ(С), если Сі — с / з (К1): заЬ 
<8(г)а^і> ‘чистить’ ->кэгаЬ <с{а}га1і> ‘очищенный’; 

(17) СіѴ(С) + э Ьэ) / ЬэгѴ(С), если С] — с / 8 (К2); сгі^ 
<8уит> ‘живой’ Ьэ)^ < 2 {а}уит> ‘жизнь’. 

Для образования производных от ОС типа СіС 2 Ѵ(С) исполь¬ 
зуются инфиксы -т-, -Г-, -\ѵ- (если инициаль исходного слова — С 
+ Ь), инфикс -э- (если инициаль сЬ, рЬ, Ь + сонант или С + сонант) 
и префикс р- (если инициаль сЬ): 

(18) СіС 2 Ѵ(С) + \ѵ ^ 1іаѵѵѴ(С), если С 1 С 2 — рЬ: рЬек <рЬак> 
‘преданный’ -> Ьал^ек <рЬа{ѵ}ак> ‘приятель’; 

(19) СіС 2 Ѵ(С) + т ^ ЬатѴ(С), если С 1 С 2 — Л: Шод <Йіоп> 
‘дырявый’ ->■ Ьатод <Йіа{т}оп> ‘дыра’; 


в приводимых примерах она обозначена курсивом в отличие от инфикса э. 
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(20) СіС 2 Ѵ(С) + г -> ЬагѴ(С), если Сі — р, I, с, к, а Сг — Ь 
(только КІ): сЬаі <сЬау ~ кЬуау> ‘выдающийся’ ^ Ьйгаі 
<5а{г}ау> ‘слава, известность’; 

(21) СіС 2 Ѵ(С) + э рэЬѴ(С), если С 1 С 2 — рЬ: рЬэік <рЬек> 
‘бояться’ рэЬбік <Ь{а}Ьек> ‘страх’; 

(22) СіС 2 Ѵ(С) + э ^ Ьэт / Ьэ1Ѵ(С), если С 1 С 2 — Ьш / Ы: 
Ьшаік <тЬак> ‘ловить на крючок’ Ьэтаік<к1і{а}тйс> 
‘крюк, крючок’; 

(23) СіС 2 Ѵ(С) + э кэп / ЬэпѴ(С), если С 1 С 2 — Ьп (ИІ): Ьпок 
<п1іок ~ )пок> ‘зудеть’ Ьэпок <8пок> ‘чесотка’; 

(24) СіС 2 Ѵ(С) + э -)■ кэАѴ / Ьэ\ѵѴ(С), если С 1 С 2 — Ь\ѵ (К.1): 
Ь\ѵек <5ѵак> ‘нести за ручку’ ->■ (сак) Ьэѵѵек <8{а}ѵак> ‘багаж’; 

(25) СіС 2 Ѵ(С) + э Ьэп / Ьэ\ѵѴ(С), если С 1 С 2 — Ьп / Ь\ѵ (К2): 
Ьпбк <^пок> ‘большой’ -> Ьэпок <^{а}пок> ‘размер’; 

(26) СіС 2 Ѵ(С) + э рэ) / рэг / рэ1Ѵ(С), если Сі — р, а С 2 — 
сонант (ЯІ): рге <рге> ‘гладкий’ рэге <р{а}ге> ‘разглажи¬ 
вать’; 

(27) СіС 2 Ѵ(С) + э кэг / кэі / кэѵѵѴ(С), если Сі — к, а С 2 — 
сонант (Я1); кгэе «гг> ‘тонкий’ ->■ кэгэе <і{а}гі> ‘утончать’; 

(28) СіС 2 Ѵ(С) + э -> Ьэг / Ьэі / ЬэѵѵѴ(С), если Сі — р, к, а С 2 

— сонант (Я2): к\ѵ6ід «1ѵіп> ‘беспокоиться’ Ьэдѵбід <сі{а} 
ѵіп> ‘тревога’; 

(29) СіС 2 Ѵ(С) + э ЬэсѴ(С) (Я1) / кэ8Ѵ(С) (Я1-2), если С 1 С 2 

— сЬ: сЬоІ <кЬуиіі> ‘умирать’ -*■ Ьэсоі < 2 {а}сиіі> ‘смерть; уби¬ 
вать’; сЬэр <кЬуар> ‘обдумывать’ кэ8эр <к{а}8ар> ‘план’. 

Для образования производных от ОС типа СіС 2 СзѴ(С) можно 
использовать только вокалический инфикс -э- (инициаль — смыч¬ 
ный + Ь + сонант). 

(30) СіС 2 СзѴ(С) + э -)• Ьэг / Ьэ1Ѵ(С), если Сз — г, 1: кЫед 
<кЫап> ‘проникать’ -> Ьэіед <кЬ{а}1ап> ‘протьпсать’; 

(31) СіС 2 СзѴ(С) + э -> ЬэсѴ(С), если Сз —): рЬ)аЬ <рЬуаЬ> 
‘кислый’ ЬэсаЬ <Ь{а}са1і> ‘кислый вкус’. 

Иногда добавление аффикса не приводит ни к изменению зву¬ 
кового состава корня, ни к превращению ОС в ПС (примеры 3, 6), 
но обычно структура исходного слова все же подвергается корен¬ 
ному изменению: ОС становятся ПС. Кроме собственно аффикса 
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может возникать эпентеза (пример 12). Такого рода изменения ха¬ 
рактерны для ОС с инициалями типа «С + сонант» в К.1, «С + Ь» и 
«Ь + С» при вокалической инфиксации (примеры 21-27). 

Гораздо чаще аффиксация сопряжена не только со структурны¬ 
ми, но и с фонетическими изменениями разной степени сложности. 

Начальные согласные исходного слова подвержены фонетиче¬ 
ским изменениям вследствие действия закона диссимиляции и про¬ 
чих закономерностей комбинаторики. Так, начальные смычные р, 1, 
к исходных слов типа СіѴ(С) при консонантной инфиксации в К.1 
переходят в кр (примеры 10,14), в К2 — в Ьз (примеры 11,13,15). 

Наиболее сложные изменения происходят в словах на с, 8, сЬ 
(примеры 2, 4, 5, 7-9, 16-17, 29), где инфиксация производится 
после восстановления этимологических кластеров (сЬэр ^ ♦кзэр 
-> кэзэр) или даже с использованием метатезы (сЬо! -> *1ісоІ -> 
Кэсоі). 

При образовании производных от слов структуры СіѴ(С) с 
помощью инфиксов -а- и -\ѵ- начальные сиз превращаются в Ь 
(примеры 2, 4). При р-префиксации они переходят в) или Ь) (при¬ 
меры 7-8), при вокалической инфиксации — соответственно в кэ) и 
кэг (в К1), Ьэ)- и Ьэг- (в К2), где также имеет место предваритель¬ 
ное восстановление этимологических кластеров *к), *5г и т. д. 

Падение Сі происходит в корнях структуры СіѴ(С) при п- 
инфиксации, если Сі — р, 1, к, Ь или г (при этом инфикс -п- вытес¬ 
няет начальный согласный исходного слова!); в корнях структуры 
СіС 2 Ѵ(С) при т-, \ѵ-, г-инфиксации, если Сі — смычный, а Сг — Ь; 
в корнях структуры СіС 2 СзѴ(С), где Сі — смычный, Сг — Ь, а 
Сз— неносовой сонант — при э-инфиксации (примеры 1, 18-20, 
30-31). 

При ѵѵ-инфиксации ОС структуры СіѴ(С), если Сі —), обра¬ 
зуются двусложные слова: )ёт <уат> ‘плакать’ -» ‘^і'^ѵѵет 
<уа{ѵ}ат> ‘плач’. 

Префиксы Ьэ-, кэ-, рэ- используются относительно свободно в 
той мере, в какой это не противоречит закону диссимиляции. Пре¬ 
фикс обладает максимальной свободой дистрибуции, практиче¬ 
ски на зная ограничений, кроме слогов на ГС. Префикс Іэ- облада¬ 
ет наименее свободной дистрибуцией, сочетаясь главным образом 
со слогами на велярные инициали. 
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3.6. ФОНОЛОГИЯ многосложных слов 


к многосложным словам (полисиллабам) мы относим все сло¬ 
ва, содержащие два и более полных слога, т. е. таких, первый слог 
которых содержит централь, отличную от [э], хотя бы в тщатель¬ 
ном произнощении. Любые сочетания двух и более значимых сло¬ 
гов (= ОС) мы рассматриваем как словосочетания, и, следователь¬ 
но, их анализ не входит в сферу изучения фонологии слова. 

Многосложные слова, главным образом заимствования из сан¬ 
скрита, пали и европейских языков, составляют 8% лексики совре¬ 
менного монского языка (361 слово). Имеется и некоторое количе¬ 
ство собственно монских" и бирманских слов, которые подпадают 
под наше определение многосложных. Это слова, один или оба 
слога которых не ассоциированы со значением и не могут функ¬ 
ционировать в качестве ОС. Однако в фонологическом отношении 
они ничем не отличаются от словосочетаний, поэтому здесь также 
не рассматриваются. 

Уместно напомнить, что вопрос о формальном отличии 
«сложного слова» от словосочетания пока не получил однозначно¬ 
го толкования. Практически не существует абсолютных и доста¬ 
точных критериев для их разграничения. Более или менее обще¬ 
принято считать сложными словами «многосложные номинатив¬ 
ные комплексы, включающие неморфемные или асемантические 
слоги» [Морев 1991 : 67]. С фонологической точки зрения к много¬ 
сложным словам мы относим слова, удовлетворяюіцие указанному 
условию и содержащие, как было сказано, не менее дв^ основных 
слогов, т. е. таких, централи которых отличны от [э]'^. В этом их 
отличие от ПС. 

3.6.1. Фонология собственно монских 
многосложных слов 

Исходя из вышесказанного, единственная категория много¬ 
сложных слов собственно монского происхождения, заслуживаю- 


" Условно в этой работе рассматривались, как собственно монские, и такие 
слова, этимология которых достоверно не иэвестна. 

В состав многосложных слов могут входить и фонологические ПС, но и то¬ 
гда количество основных слогов должно быть не менее двух. 
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щая специального рассмотрения с точки зрения фонологии, — по¬ 
вторы и полуповторы разных типов. При этом для фонологии ин¬ 
терес представляет только их слоговая структура, точнее, принци¬ 
пы комбинирования инициалей и финалей. 

Полные повторы состоят из двух одинаковых элементов, 
структурно аналогичных, а часто и тождественных ОС: кіеі кіеі 
<к1еМ:> ‘рядышком’, Ьба Ьба <$пау-у> ‘длинный-предлинный’, 
кгй'^ кгй*^ <8ги 8ги> (шум дождя) и т. п. 

Полуповторы подразделяются на несколько групп: 

1) инициальные полуповторы — с чередующимися финалями: 
кѵѵад кшіі <іѵиіп гѵиу> ‘чувствовать себя усталым’, р)оа р)ат 
<руау руат> ‘преследовать’, Ыэік Ыод <Шек Шйп> ‘разо¬ 
рванный, разломанный’, кгйі кгёЬ <8Піу 2 геЬ> ‘истощённый’ 
и т. п. 

2) рифмованные полуповторы — с чередующимися инициаля- 
ми: Ьеі кіёі <Ьеі: зіео ‘переполненный’, ЬоЬ воЬ <ЬиШ 5гиіЬ> 
‘спокойный’, іёЬ геЬ <(іа1і гаЬ> ‘чрезвычайно удобный’, шйг каі 
<ѵѵаі; 8аі> ‘очень трудный’ и т. п. 

Ъ) гармонические (сЬітіпё) полуповторы — с чередованием 
централи — более редкий тип: к1^ кіейг) <8Іиіп 8Іап> ‘много¬ 
численный’. 

Имеются также усложнённые полуповторы, структурно анало¬ 
гичные сочетанию ОС + ПС <Лі Лді> ‘полный, це¬ 

лый’, кгор кэвэр <<1гар ка5ар> ‘собственность’, ёеак Ьэсеак 
<к4ек <1а)ек> ‘мокрый’) или ПС + ПС (рэгао рэга <раго рага> 
‘обстоятельства’, кэ)ац кэ)э <кауиіп каууаѵ> ‘драгоценности, 
бижутерия’, кэіеі кэіоі <іа1іі ка1оі> ‘гладкий, плавный’, Ьэкиі 
Ьэкэп < Аакш (іакап> ‘разрезанный на куски’). 

3.в.2. Фонология заимствований 

Словарь [ЗЬогІо 1962] отмечает 384 заимствованньк слова из 
бирманского и 295 заимствований из индийских (пали, санскрита) 
языков. Количество заимствований из других язьнсов — англий¬ 
ского, тайского, малайского — очень незначительно, поэтому наи¬ 
больший интерес представляют именно заимствования из бирман¬ 
ского и индийских язьжов. С точки зрения фонологической типо- 
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логии эти два пласта заимствований совершенно различны, поэто¬ 
му есть смысл рассматривать их в отдельности. 

Среди как бирманских, так и индийских заимствований име¬ 
ются слова разной структуры — ОС, ПС и многосложные слова. 
Фонология ОС и ПС подробно описана в главах 1 и 2, поэтому 
здесь мы будем останавливаться на них лишь с целью показать 
структурные и фонологические изменения по сравнению с исход¬ 
ными формами. Описание фонологии многосложных заимствован¬ 
ных слов, независимо от их происхождения, выделено в особый 
раздел (3.6.2.3). Под многосложными словами мы понимаем слова, 
содержащие не менее двух полных слогов, т. е. таких, централь 
которых выражена любым гласным, кроме [э]. В состав много¬ 
сложных слов, как мы увидим, могут входить и неполные слоги, но 
и тогда количество полных слогов должно быть не менее двух. 

3.6.2.1. Заимствования из бирманского языка^^ 

Заимствования из бирманского, типологически близкого мон- 
скому, языка, естественно, лучше вписались в систему монского 
языка по своим фонологическим характеристикам. По сути дела 
они ничем — ни звуковым составом, ни структурой слога и сло¬ 
ва— не отличаются от собственно монских слов. Тем не менее 
разные слова в процессе ассимиляции претерпели изменения раз¬ 
личной степени сложности. Эти изменения были неизбежны ввиду 
различной комбинаторики в бирманском и монском языках. Так, в 
бирманском возможны лишь две терминали — и д, в монском 
выбор терминалей довольно широк. Различно и количество глас¬ 
ных в этих двух языках. 

Однако с точки зрения звуковых изменений при переходе сло¬ 
ва из бирманского в монский наиболее существенное значение 
имеет путь заимствования — устный или письменный. При устном 
заимствовании происходит упрощение орфографии, а звучание 
более близко к исходному, с поправкой на фонотактические разли¬ 
чия и разный набор фонем. При письменном обычно сохраняется 


Мы не берёмся делать каких-либо фонологических утверждений относи¬ 
тельно бирманской преаспирации и постаспирации, моно- или бифонемности бир¬ 
манских аспирированных согласных. В связи с этим их транскршщия даётся в том 
виде, в каком она приводит'ся в словарях, без использования верхних индексов. 


168 



орфография заимствуемого слова в ущерб его относительно пра¬ 
вильному произношению. При непосредственном контакте наро¬ 
дов оба пути заимствования могут использоваться одновременно, с 
преобладанием устных заимствований. При отсутствии непосред¬ 
ственного контакта (в силу географических или исторических при¬ 
чин) доминируют письменные заимствования. Таким образом, 
можно предвидеть четыре основных типа соотношений между ис¬ 
ходной и конечной формами (устной и письменной): 

1. Относительное соответствие и графической и фонетической 
формы: бирм. ра <ра> -^мон. ра <ра> ‘сопровождать’, бирм. рі 
<пі> ^ МОН. рі <ш> ‘ровный’, бирм. к\ѵа <кѵа> -> мон. к\ѵа 
<кѵа> ‘разделяться’ и т. п. 

2. Относительное соответствие фонетической формы при раз¬ 
личии графической: бирм. Кад <Ьап> мон. <1іап> ‘при¬ 
творный вид’, бирм. эіад <’аі:ап:> -> мон. эіап <’аіші> ‘класс’, 
бирм. сепад <кге:пап:> мон. сепап <куепап> ‘телеграмма’ 
ИТ. п. 

3. Относительное соответствие графической формы при раз¬ 
личии фонетической: бирм. іЬои'^ <іЬир> мон. Лир <Лир> 
‘заворачивать’, бирм. за <са> -> мон. са'> <са> ‘начинать’, бирм. 
р)аід <ргит> ^ мон. ргад <ргиіп> ‘состязаться’, бирм. зоид 
<сит> -^мон. сшп <сит> ‘четный’, бирм. Іа*^ <1аі> ->л<он. 161 
<1а{:> ‘свежий’ и т. п. 

4. Различие и графической и фонетической формы: бирм. Ѳеі*^ 
<5Ір> -> мон. зоік <зік> ‘впихивать’, бирм. сЬаи"^ <к1и:ок> -*■ 
мон. кЬгэк <кЬгйк> ‘сухой’, бирм. <гас> мон. гёі <геі> 
‘кружить’, бирм. Ѳои'^ <зѵар> мон. зоі <5(г)оІ:> ‘цинк’, бирм. 
р)ѵе <рѵаі> -^мон. роа <роу> ‘религиозный праздник’ и т. п. 

Для бирманских заимствований в монском язьпсе типично вос¬ 
становление этимологических терминалей (признак письменного 
заимствования): бирм. каі*^ <киік> мон. кэік <кек> ‘резец 
рубанка’, бирм. зои*^ <уи1:> -> мон. Зйі <заіІ> ‘вырождаться’, 
бирм. Ша*^ <Аар> мон. Лэр <Лар> ‘добавлять’, но: бирм. 
<гас> -> мон. гёі <геі:> ‘кружить’, поскольку в централь¬ 
ном диалекте монского язьиса не сохранилось палатальных терми¬ 
налей. 
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Вместе с тем этимологическая терминаль восстанавливается 
не всегда: вместо неё может появиться смычный или сонант друго¬ 
го локального класса: бирм. сЬои'^ <к1іуир> мон. сЬзк 
<кЬуик> ‘подрядиться’, бм/ш. эса‘> <’аса> мон. эсаі <’асаі> 
‘острая закуска’, бирм. 8ои‘> <сиі> мон. сзк <сик> ‘кисть’, 
бирм. эіЬои*? <’аАиі;> -> мон. эіЬир <’айгир> ‘сверток’, бирм. 

<пЬак> -> мон. Ьеі <8ті> ‘сампан’, бирм. раі‘?8Ьад <риік 
сЬат> мон. рэсКап <расЬап> ‘деньги’, бирм. п^еід <пгіт> 
мон. рбід <піп> ‘спокойный’, бир.м. кЬар <кЬат> -> мон. 
кЬэт <к1іат> ‘заполучить’, бирм. сЬеір <кЬуіп> -> мон. сЬощ 
<к1іуіп> ‘отвес, грузило’, бирм. іі <1:ап> мон. ыі <1ап> ‘ус¬ 
тойчивый’, бирм. 8І <сап:> мон. сер <сап пау> ‘горизонталь¬ 
ная проекция носа каноэ на верхнюю часть корпуса’, бирм. Ѳэіір 
<5а1ап:> -^мон. 8эІеп <8а1еп> ‘хрусталь’. 

Характерная особенность заимствований из бирманского — 
появление терминали в виде ГС после гласных в графически от¬ 
крытом слоге, произносившихся в бирманском языке в первом то¬ 
не: бирм. к\ѵа <кѵа> ->• мон. к\ѵа‘’ <кѵа> ‘невысокий’, бирм. 
Ьша <т1іа> ->мон. т&'> <тЬа> ‘только’, бирм. эЬти <’атЬи> 
мон. эЬтао'^ <’атЬи> ‘дело’, бирм. кЬи <к1іи> -> мон. кЬо’ 
<кЬиі’> ‘подпирать’, бирм. пца <тга> -> мон. рэге‘> <тга> 
‘изумруд’, бирм. 8ои <сиі.> мон. сб*^ <сиі’> пригласительная 
частица, бирм. рЬо <ЬЬиі.> мон. рЬз'^ <Ыіиі’> ‘чтобы’, бирм. 
30 <1уо.> мон. 30 *^ <уа’> ‘недоставать’, бирм. Ые <Шап.> 
мон. Ые*^ <Ше’, 8Іе’> ‘ухаживать’, бирм. |о <1Ьуо.> -> мон. 
<гЬа’> ‘сокращать’. 

Как и в случае с терминалями, гласные подвержены значи¬ 
тельной вариативности, отчасти под влиянием правого и левого 
окружения, т. е. в зависимости от регистра, «определяемого» ини- 
циалью, и типа терминали, а также открытости / закрытости слога 
Таким образом, например, бирманское [ои] передаётся как й, о, з, з: 
бирм. зоид <гип:> -> мон. гйп <гап> ‘вырываться’, бирм. рзои 
<ргиі> мон. рго <ргиіѵ> ‘крошиться’, бирм. рои <риі> 
мон. рз <риіѵ> ‘превышать’, бирм. Іоид <1ит> мон. Ізд 
<1ип> ‘водонепроницаемый’, а [аі] как а, й, еа, эі, 6і: бирм. Ыаід 
<Шит:> -> мон. Іад <1иіп> ‘сноп’, бирм. эзаід <’агиіп:> 
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МОН. эгйд <’агиіп> ‘дикость’, бм/ш. саід <куиіп:> мон. экгеад 
<’а§гап> ‘саранча’, бирм. зЬаід <с}іит> ->• мон. сЬэід <сЬеп> 
‘магазин’, бирм. эпаід <’апиіп> -> мон. эпбід <’апіп> ‘принуж¬ 
дение’ и т. п. 

При этом, как и в собственно монском, одни и те же гласные 
часто изображаются с помощью нескольких разных графем. 

Что касается инициален, то здесь следует отметить превраще¬ 
ние согласных второй варги (палатальных аффрикат) в кластеры 
{бирм. соид <кгит> мон. кгот <кгиіт> ‘хвастаться’, бирм. 
сЬаи"^ <Ыігок> ^ мон. кЬгзк <кЬгйк> ‘высушенный’, бирм. сЫд 
<к1іуап:> ->• мон. кЫед <кЫап> ‘проникать’, бирм. сЬаід 
<к1іуіп> ‘клетка’ мон. кКгад <кЬгиіп> ‘огораживать’, бцрл». 
сЬои‘^ <к1іуир> ^ мон. сЬзк <кЬуик> ‘подрядиться’) и переход 
переднеязычных спирантов в палатальные (бирм. заид <’асоп> -> 
мон. сад <сйп> счетное слово для книг, бирм. за'^ <сар> -^мон. 
сэр <сар> ‘волнорез’, бирм. зі'^ <сас> мон. сёі <)еі> ‘на¬ 
стоящий’, бирм. зЫ <сЫ:> -^мон. сЬе <сКе(ѵ)> ‘мешать’, бирм. 
5Ьа‘> <сЬар> -> мон. сЬэр <сЬар> ‘просо’, бирм. зЬо <сЬо> ->• 
мон. сЬао <к1іуаи> ‘паять’). 

Имеет место также восстановление этимологической /г/: бирм. 
)\ѵе <гѵе:> мон. ші <гиу> ‘выбирать’, бирм. э]а <’ага> -> 
мон. эгеа <’ага> ‘вещь’, бирм. 8а)е <саге:> -^мон. кэге <сагеѵ> 
‘чиновник’, бирм. пдаид <тгоп:> -> мон. рэгбд <тгйп> ‘ка¬ 
нава’. 

Вместе с тем восстановление этимологических звуков проис¬ 
ходит не всегда; наблюдается упрощение последовательностей со¬ 
гласных, один из которых — лабиальный сонант: бирм. Ѳид 
<5ѵап:> -> мон. зоп <50П> ‘чеканить’, бирм. Ѳои'^ <5ѵаі> -> 
мон. 80 І < 80 і> ‘цинк’, бирм. кЬхѵе*^ <кЬѵак> мон. кЬок 
<к1юк> ‘чашка’, бирм. іЬ\ѵе <Шѵе:> мон. іЬиі <Лиу> ‘бес¬ 
порядочный’ и т. п. 

Заслуживают внимания последовательности типа Ь + сонант, 
происхождение которых в монском и бирманском языках оставля¬ 
ет ряд вопросов. Собственно монские слова уже рассматривались в 
разделе 13.2.1. Однако некоторые слова с такого типа инициаля- 
ми — общие для монского и бирманского языков, и направление 
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заимствования в некоторых случаях остаётся неясным. В частно¬ 
сти, X. Л. Шорто помечает, как заимствования из бирманского, 
слова бирм. Ьшід <тап> -*■ мон. Ьшед <тЬап> ‘чернила’, бирм. 
Ьта <тЬа:> -> мон. Ьта <тЬа, 5та> ‘блуждать’, бирм. Ьпо 
<пЬо> -)• мон. Ьпао <пЬаи, $паи> ‘смешивать’, бирм. Ьда 
<п1іа> ->мон. Ь^ 1 а <пЬа> ‘умерять’, бирм. Ые <Шап.> мон. 
Ые"^ <Ше’, 8Іе’> ‘ухаживать’, бирм. Ыг <Шау> -^мон. Ыаі <11іау, 
8Іау> ‘обмениваться’, бирм. Ыад <1Ьап> ‘переворачивать’ 
мон. Ыэп <Шап> ‘соблазнять’, бирм. Ыѵѵід <Шѵап.> ^ мон. 
Ыод <11іоп> ‘плыть’, бг^м. Ыои‘> <Шѵаі:> мон. Ыоі <1Ьо!:> 
‘парламент’. 

Бирманское происхождение этих слов, по-видимому, более ве¬ 
роятно, чем мон-кхмерское. Во-первых, они не вызывают ассоциа¬ 
ций с соответствующими кхмерскими словами. Во-вторых, они не 
зафиксированы в словаре [8Ьоі1о 1971]. В-третьих, само по себе 
явление «преаспирации» в бирманском распространено гораздо 
шире, чем в монском, если судить по количеству слов, приводимых 
в бирманской и монской лексикографии. Особенности орфографии 
этой группы заимствований (колебание в написании инициалей 
(<тЬ~8т>, <п1і— 5П>, <Ш~5І> и т. п.) — по-видимому следст¬ 
вие аналогий со словами, для которых написания с <$т 8П $!> и 
т. п. этимологически оправданы. 

Наконец, следует сказать о соотношении слоговой структуры 
бирманских заимствований и их прототипов. Вполне естественно, 
что, как правило, бирманские ОС остаются ОС, а ПС — ПС и в 
монском язьпсе. Однако есть некоторые отступления в ту и другую 
сторону: 

ОС ПС: бирм. соид <кгшп> ->■ мон. экгот <’а1аиігіі> 
‘хвастовство’, бирм. раид <роп:> ‘печь’ (гл.) -> мон. эрод 
<’арйп> ‘пончик’, бирм. Ѳеід <5Іт:> -> мон. эзет <’а5Іт> ‘со¬ 
кол’, бирм. саід <1дщіп:> ^ мон. экгеад <’а8гап> ‘саранча’, 
бирм. пда <тга> мон. рэге'^ <тга> ‘изумруд’, бирм. щіаид 
<тгоп:> ->мон. рэгод <тгйп> ‘канава’ ит. п. 

ПС —> ОС: бирм. іэЬа*^ <га1іаі> -> мон. Ьоі <Ьаі> ‘шпин¬ 
дель, колесо’, бирм. экЫд <’аИіап> -^мон. кЬед <кЬап> ‘моток 
пряжи’, бі4рм. эзаид <’асоп> мон. сод <сйп> счетное слово 
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для книг, бирм. эіад <’а1;ап:> -> мон. Ьп <1;ап> ‘класс’, бирм. 
ѲэЬід <8аЫгап> -> мон. рЬга^ <8аЬЬап> ‘праздник’, бирм. э^а 
<’ага> -^мон. геа <га> ‘вещь, место’ и т. п. 

В первом случае мы, по-видимому, имеем дело с префиксаци¬ 
ей и эпентезой, во втором — с упрощением («сокращением» — по 
терминологии Ф. Мартини [МаЛіпі 1954]) — явлением, щироко 
распространённым при адаптации заимствований из индийских 
языков, о которых пойдёт речь дальше. 

З.6.2.2. Заимствования из индийских языков 

Пали и санскрит (мы не будем разграничивать их ввиду типо¬ 
логической общности языкового материала) относятся к НСЯ, по¬ 
этому для них типичны слова и морфемы большей протяжённости, 
чем один слог. Такие необычно длинные слова трудны и для про¬ 
изношения и для восприятия носителями СЯ, поэтому вполне есте¬ 
ственно, что в процессе ассимиляции, по крайней мере, наиболее 
употребительные из них сокращаются до удобопроизносимого со¬ 
стояния. Таким образом, «реализуется типичная для языков регио¬ 
на тенденция к сокращению длины слова за счёт стяжения слогов» 
[Янсон 1997:58]. 

Если сравнить слова санскритско-палийского происхожцения 
в монском языке с их оригинальными звуковыми формами, обна¬ 
ружится, что в среднем заимствованные слова в полтора раза коро¬ 
че их прототипов. 

В табл. 19 дано соотнощение длины индийских слов и их ас¬ 
симилированных форм в монском языке. Цифры обозначают коли¬ 
чество слов, удовлетворяющих этому соотношению. Судя по 
табл. 19, видно, что преобладающая форма исходных индийских 
слов — это 2-3-сложные слова, в то время как для индийских за¬ 
имствований (как и для монского в целом) характерны 1-1,5- 
сложные структуры. Причем в обоих языках по мере увеличения 
количества слогов свыше двух происходит убывание количества 
слов такого состава, однако в монском гораздо более резкое. 
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Таблица 19. Соотношение количества слогов в исходных 


и заимствованных слогах 


Количество 

слогов в мон- 

ских словах 

Количество слогов в индийских словах 

Количество 

примеров 


1 8* 

25 

38 

48 

58 

Всего 

% 

1 8 

2 

99 

7 


- 

108 

36,6 

1,5 5 


15 

43 

2 

шт 

61 

20,7 

28 


44 

29 

3 

■В 

77 

26,1 

2,5 8 


- 

17 

15 

1 

33 

11.2 

38 


- 

^1 

1 


8 

швт 

3,5 8 


- 


6 

1 

7 

ШШІ 

48 


- 

- 

1 

інвн 

1 

0,3 

Всего индий¬ 
ских слов 

2 

158 

103 

28 

■ 

295 

100,0 

% 

0,7 

53,6 

34,9 


1.4 

100 



Разница в соотношении количества слогов в исходной (индий¬ 
ской) и конечной (монской) формах обусловлена уменьшением 
количества слогов и полной или частичной редукцией отдельных 
гласных. В этом разделе мы рассмотрим только те заимствования, 
которые в процессе фонологической адаптации приобрели стан¬ 
дартную для монского языка форму — ОС или ПС. В скобках ука¬ 
заны сегменты, опущенные в процессе ассимиляции. 

2 8 1 8: инд. тик(Ьа) -> мои. тзк <тик> ‘лицо’; инд. 

Ш(1а) МОН. Іао <Ш> ‘Весы’; инд. <ІАщ(га) -> мон. к\ѵеа <(1ѵа> 
‘отверстие’; инд. 5йі(га) ->мон. 5э1 <5аі> ‘сутра’. 

3 8 -» 1 8: инд. со(<іапа) мон. сао <со> ‘насмешка’; инд. 
ѵуапО’апа) -> мон. р)6п <Ьуап> ‘согласный звук’; инд. 
(та)пи§(а) -*мон. піЬ <птіЬ> ‘человек’. 

2 8 -> 1.5 8: инд. рй)а -> мон. Ьэсеа <Ьа)аи> ‘делать подно¬ 
шение духам’; инд. (ІЬапи -^мон. <(іЬапи> ‘Стрелец’; шд. 

Ыіаѵа ^ мон. Ьэ\ѵе‘^ <ЬЬаѵа> ‘воплощение’; инд. каѵі -> мон. 
кэ\ѵэе‘^ <каѵі> ‘поэзия’. 

3 8 1.5 8: инд. (со)<іапа -> мон. Іэпеа <ёапа> ‘насмешка’; 

инд. р(^)а(іа мон. Ьэіеа <Ьа<іа, ргас1а> ‘ртуть’; инд. ап 2 а(га) 
-> мон. эдга <’ап 2 аг> ‘Марс’; инд. рассау(а) -> мон. Ьэсоа 
<Ьасау> ‘все необходимое’. 
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4 8 -» 1.5 8: инд. ^а(ѵа)пік(а) -> мон. Ьэпбік <^апік> ‘зана¬ 
вес, штора’; инд. (а)ЬЫ$ес(апа) -> мон. рэзэік <ра8ек, Ьа8ек> 
‘ритуальное омовение’. 

5 8 -> 1.5 8: тд. (Ьа)іаѵаЬ(апа) мон. кэреЬ <1аЬа1і>: рз~ 
‘военный эскорт’. 

Проследить закономерности фонетико-структурных измене¬ 
ний в индийских заимствованиях удобно на примере индийских 
двусложных слов, заимствованных монским. К основным измене¬ 
ниям, происходящим в процессе превращения двусложных слов в 
односложные, относятся следующие. 

1. Отпадение конечного гласного, чаще всего краткого /а/ 
(примерно в 75% случаев): инд. уап(а) -> мон. <уап> ‘повоз¬ 
ка’; инд. пау(а) мон. поа <пау> ‘правило’; инд. Ька^Са) ->• 
мон. рЬ^к <ЬЬак> ‘часть’; инд. ра<і(а) мон. роі <риі1:> ‘знак 
препинания’; инд. гйр(а) мон. гйр <гир> ‘вид, форма’. Значи¬ 
тельно реже происходит отпадение других гласных. Поскольку 
долгота гласного для монского языка нефонологична, то естест¬ 
венно, что на втором месте по количеству примеров обнаружива¬ 
ются слова с редукцией этимологически долгого /а/: инд. сЬау(а) 
-^мон. сЬаі <сЬау, Иіуау> ‘прекрасный’; инд. Ьга1іт(а) мон. 
ргзт <Ьгиі> ‘Брахма’; инд. «ЛзШ -> мон. ІзЬ <(іиШ> ‘сторона 
света’; инд. 8иЬ(а) -> мон. кзЬ <?иі1г, 2 оЬ> ‘грот’; инд. 8Іт(а) -> 
мон. 8ет <8Іт> ‘граница’. Кроме того, имеются примеры редук¬ 
ции конечных /и/ {шд. сШаіСц) мон. іЬйІ <(іЬаг> ‘элемент’; 
инд. ЬеіСи) -^мон. Ьоі <Ьик> ‘причина’; инд. ѵа8(и) -*-мон. рбЬ 
<ЬаЬ> ‘множество’ и /і/ (инд. )а1:(і) мон. саі <)аІ> ‘потомок’; 
инд. коі(і) ->■ мон. коі <киіІ> ‘100 тысяч’; инд. ЬЬйт(і) мон. 
рЬшп <ЬЬйт> ‘часть вселенной’). 

2. Падение сонантных терминалей после отпадения гласного: 
инд. ѵа(га) мон. ^ѵеа <ѵа> ‘время’; инд. та(га) ->• мон. теа 
<та> ‘Мара-искуситель’; инд. ѵа(га) -> мон. \ѵз <ѵиіѵ> ‘благо¬ 
словение’; инд. іа(Ігі)-> мон. сеа <за> ‘сеть, решетка’; инд. Ьа(1а) 

мон. рз <Ьиі1, Ьиіѵ> ‘армия’; инд. рЬа(Іа) мон. рЬо 
<р1іиіѵ> ‘эффект, результат’; инд. 1а(1а)-> мон. Іа <іа> ‘сахар¬ 
ная пальма’; мкд. )а(ѵа) -^мон. сеа <)’аи> ‘быстрый’. 
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3. Упрощение консонантных групп до одного согласного — 
первого в группе — после отпадения гласного: тд. 5ик(ка) 
МОН. 8зк <8ик> ‘семя’; инд. (1ик(кЬа) -4^ мон. Іак «іиік> ‘бед¬ 
ный’; тд. 1ак(8а) -> мон. Іек <1ак> ‘10 тысяч’; инд. 1іп(8а) 
МОН. Іоід <1іп> ‘пол, род’; инд. ск(1а) -^мон. соі <сик> ‘разум’; 
инд. ѵаіСіа) -> мон. \ѵ61 <ѵаі;> ‘долг’; инд. ЬаіСШа) мон. Ьоі 
<Ьаі> ‘локоть (мера длины)'; инд. каіп(та) -у мон. кэш <кат> 
‘карма’; тд. ѵа8(8а) -^мон. \ѵ6Ь <ѵаЬ> ‘7-й лунный месяц’; инд. 
ри8(5а) -^мон. раоЬ <риЬ> ‘10-й лунный месяц’; инд. оі(Ша) 
мон. <’иі:> ‘верблюд’. 

4. Отпадение второго слога целиком: инд. 5Ііп(Ъа) ->мон. зоіі) 
<8Іп> ‘Лев’; инд. Ьіт(Ьа) ->■ мон. рзт <Ьиііп> ‘изображение’; 
инд. кит(Ыіа) -> мон. кит <кцт> ‘Водолей’; инд. сіац(сіа) -> 
мон. Ігіп <сіап> ‘наказание’; инд. тап(іха) -> мон. тбп <тап> 
‘заговаривать (воду и т. п.)’; инд. саі(ііа) -> мон. соа <сау> ‘1-й 
лунный месяц’; инд. га$({та) —> мон. геЬ <га1>> ‘страна’; инд. 
сап((іга) -^мон. соп <сап> ‘луна’; инд. гаіСпа) -^мон. гМ <гаі[> 
‘драгоценный камень’; инд. ѵа<і(уа) -> мон. раі <Ьаі:> ‘ударный 
инструмент’; инд. кап(уа) ~*мон. кэп <кап> ‘Дева’; инд. рщі(уа) 
-> мон. роп <риіп> ‘достоинство, добродетель’; инд. 5йп(уа) 
мон. 8ЭП <8(г)ип> ‘пустынный’; инд. сак(га) мон. сек <сак> 
‘механизм’; инд. 8ик(га) мон. зак <8иік> ‘Венера’; инд. ѵа^(^а) 
-^мон. рзі <ЬиіІ> ‘алмаз’. 

5. Отпадение всего последнего слога, а затем и конечного со¬ 
нанта первого слога: инд. (1Ьа(гта) -»■ .мон. іЬб <(іЬаѵ> ‘Дхарма’; 
инд. 5ѵа(г8а) мон. Ьѵѵэ <8ѵаѵ> ‘рай’; инд. ^аСгЬЬа) ->-мон. ко 
<8аѵ> ‘чрево’; инд. ка(1ра) мон. кэ <каѵ> ‘эпоха’; инд. 
8а(1уа) -^мон. 8э <8аг, 8аѵ>: эса ~ ‘хирург’. 

Для случаев (4)-(5) совершенно справедлив вьшод М. Ферлю о 
том, что «после группы согласных последний слог отпадает цели¬ 
ком», хотя в книжных формах этого может и не происходить [Рег- 
1и8 1984:7]. 

Превращение индийских двусложных слов в ПС происходит в 
результате редукции гласного первого слога: тд. ёЬапа -> мон. 
Ьэпг'^ <(11іапа> ‘богатство’; инд. тало мон. тэпб <тапо> 
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‘душа’; инд. Ьаіі —> мон. Ьэіі*^ <Ьа1і> ‘подношение духам’; инд. 
зе^Ьі л<он. кэіЬі <5епЫ> ‘богатый человек’. 

Собственно звуковые изменения в основном соответствуют 
законам фонологической системы монского языка Среди них — 
оглушение конечных звонких {инд. ЬЬа^а -*■ мон. рЬаік ‘половина’; 
инд. ра(1а мон. роі ‘слово’; инд. (ігаѵуа -> мон. кгор ‘собствен¬ 
ность’), дезастірация конечных придыхательных после отпадения 
гласного (инд. йик(кЬа) -^мон. ‘бедный’, зикОіа) мон. зак 
<зиік> ‘богатый’; инд. 1ек(Ьа) -> мон. Ібік <1ік> ‘текст’; инд. 
1аЬ(Ііа) —>мон. Іёр <1ар> ‘вознаграждение’; инд. тазСЬа) -^мон. 
таік <так> ‘11-й лунный месяц’), переход палатальных терми¬ 
налей в дентальные {инд. ѵасса -> мон. ѵ/Ы ‘кал’; инд. ѵа)га 
мон. рзі ‘алмаз, изумруд’), превращение конечного /з/ в /И/ {инд. 
ризза раоЬ ‘ 10-й лунный месяц’; инд. газа мон. гоЬ ‘аромат’), 
оглушение начальных звонких {инд. 2Щіа —^ мон. кип ‘благодетель’; 
инд. ЬітЬа мон. рзт ‘изображение’; инд. ЬЬйті мон. рЬйт 
‘часть Вселенной’; инд. (іЬаппа —> мон. 1Ь6 ‘закон, принцип’), 
нейтрализация начальных согласных в ПС {инд. Ьаіі мон. ЬэН*^ 
‘подношение’; инд. Ыіаѵа ->мон. ‘воплощение’; мнд. )аіа -»• 
мон. Ьэ(а ‘рождение’; инд. каѵі -> мон. кэ^ѵэе'^ ‘поэзия’; инд. сагііа 
-> мон. кэгоі ‘поведение’) и т. д. 

Детальное описание всех звуковых изменений в заимствован¬ 
ных словах требует специального исследования и не входит в зада¬ 
чи настоящей работы. 

3.6.2.3. Многосложные заимствованные слова 

ОС и ПС иноязычного происхождения, как ясно из представ¬ 
ленного материала, органично вписываются в фонологическую 
систему монского языка. Слова большего формата фонологически 
подобны сложньш словам и словосочетаниям, если не содержат 
неполных слогов, или разного рода комбинациям ОС и ПС, если в 
них имеются неполные слоги: 

ОС + ОС (+ОС...): рЬеа-за ‘язык’, зэц-ѵѵё-ке'^ ‘раскаяние’, геа- 
сеа-АУбд-за*^ ‘королевская семья’; 
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ос + ПС: 1 ек-кэ 80 ‘университет’, ит-пэішп ‘единственный 
волос Будды’; 

ПС + ОС: эіЬР-раі ‘объяснение’, рэЬе'^-рэІ ‘поведение’; 

ПС + ПС: Ьэса-гэпа ‘размышлять’, рэг 6 ік-кэ 80 ‘9-й лунный 
месяц’; 

ОС + ОС + ПС: \ѵі‘?-рэІ-8эпа ‘второе зрение’, и'^-ра-8эка ‘ми¬ 
рянин’ и т. п. 

То, что массовым сознанием по крайней мере некоторые такие 
слова воспринимаются как комбинаі^ии ОС и ПС, подтверждается 
двумя курьезными примерами, когда части многосложных заимст¬ 
вований стали функционировать самостоятельно — как синонимы 
(м«д. сосіапа ‘оскорбление’ -)■ сао <со> ‘насмехаться’ ~ Іэпеа 
<(іапа> ‘то же’; ср. юш. саог <сос1> ‘обвинять’) или как опреде¬ 
ление и определяемое ((Ьа)ІаѵаЬ(апа) мон. кэреЬ <1аЬаЬ> ‘эс¬ 
корт’; рз ~ ‘военный эскорт’; ср. инд. Ьа(1а) —> мон. рз <Ьиі1, 
Ьиіѵ> ‘армия’). 

По наличию / отсутствию в составе многосложных слов не¬ 
полных слогов их можно разделить на две группы: 

А, Полносложные. 

2 8 -> 2 8: шд. иш мон. о'Мао'^ <иШ> ‘время года’; инд. 
агііза мон. 6483*^ <’ап8а> ‘монашеская тога’; инд. сіоза мон. 
1б8а‘> <с1о8а> ‘ненависть’; инд. ЬНаза мон. рЬеа8а <ЬЬа5а> 
‘культура, язьпс’. 

3 8 -> 2 8: инд. пі^атСа) ^ мон. пікзго <ш 2 иіт> ‘конфеде¬ 
рация городов’; инд. ргака(га) мон. рга'^ка <ргака> ‘вид, 
сорт’; инд. ргакаі(уа) -^мон. ргакэі <ргакаІ> ‘появляться’. 

4 8 -» 2 8: инд. (а)ЬЬі8ес(апа) -> мон. рЬбік зэік <ЬЬік8ек> 
‘ритуальное омовение’; инд. )ат(Ьи)га8(а) -> мон. сбтгбЬ 
<)апшшга1і> ‘яванская слива’; инд. пітапСіеІі) мон. пі'^тбп 
<пітап> ‘приглашать’. 

5 8 2 8: инд. уата(ка]іка) мон. )еате‘^ <уата> ‘под¬ 

слащённый лимонный сок’. 

3 8 -» 3 8: инд. раіЬата мон. раЧЬа’^та'^ <раЛата> 
‘первый’; инд. сіигіуа ^ мон. 1:й‘^іі‘>)а «іигіуа> ‘второй’; инд. 
рйгізаі л<ок. раогі‘^8аІ <рйгІ5аі> ‘простой народ’. 
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4 8 -» 3 5: тд. іігассЬапСа) -> мон. іое'^гбІсЬап <ізгассЬап> 
‘животное’. 

4 8^48: инд. га^аѵат5а -> мон. геасЕаѵѵодза’? <газаѵат5а> 
‘королевская семья’. 

Б. Неполносложные 

3 8 -» 2.5 8: инд. зазапа -^мон. зазэпа <заз(а)па> ‘религия’; 
инд. деѵаіа -> мон. Іёѵэіао <сіеѵа(іаи> ‘класс небесных су¬ 
ществ’; тд. рауо^а мон. рэ^аоке‘^ <рауо8а> ‘магические си¬ 
лы’. 

4 8 -» 2.5 8: шд. аЬЬі(іЬап(а) мон. эрЬРіЬйп <’аЬЬі(іЬап> 
‘словарь’; шд. ира<іе(за) мон. и'^рэіё <’ира(іе(8)> ‘закон, 
юриспруденция’; ішд. ^а^(а)ѵат(за) -->мон. геасэѵѵеад <газаѵап> 
‘светская история’. 

5 8 -» 2.5 8: инд. рііакаіСіауа) -> мон. рэе‘>1экэІ <рірікаі> 
‘Типитака’. 

4 8 -> 3.5 8: инд. зепарагі -^мон. зепарэіэе'^ <зепарагі> ‘ге¬ 
нерал’; шд. ра^ізаікіііі -> мон. рэІэе'^зэпіЬі'^ <рагізап<1Ы> ‘зача¬ 
тие’; инд. ѵісагаріа -^мон. Ьэсагэпа <Ь(а)сагапа> ‘размышлять’. 

5 8 -» 3.5 8: инд. рагіпіЫіш(а) -*■ мон. рэгэе'^піррёв 
<рагіпіЬ(Ь)ап> ‘смерть и просветление’. 

Примечательно, что чем более сохраняется соответствие коли¬ 
чества слогов в заимствованном слове и его прототипе, тем менее 
такие слова соответствуют фонологической структуре монского 
слова. Наименее освоенные многосложные слова остаются полно¬ 
сложными; инд. сигі ^ мон. си'^Ье'^ <сий> ‘смерть’; инд. кгіуа -> 
МОН. кгэе'^За <кгіу(у)а> ‘глагол’; инд. газі мон. геазэе <газІ> 
‘знак зодиака’, инд. Нога -)> мон. Ьига <Ьга, Ьога> ‘астролог’; 
инд. те«а -> мон. шёНа <тепа> ‘дружба, любовь’; инд. капкНа 
мон. кНедкНа <кНапкЬа> ‘сомнение’ (28 28); инд. затуе^а 

-> мон. зэдѵѵёкЕ*^ <зйпѵе2а> ‘раскаяние’ (38 -> 38); шд. 
га)аѵаіп5а -> л<он. геасеа\ѵдч8а‘^ <ггуаѵат8а> ‘королевская семья’ 
(48 48). Такие многосложные слова напоминают, скорее, слож¬ 

ные слова или словосочетания. 

Однако следует подчеркнуть, что случаи равенства количества 
слогов в заимствованном слове индийского происхождения и его 
прототипе в целом нетипичны, гораздо более распространено со- 
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кращение многосложных слов индийского происхождения до ОС и 
ПС: шд. ѵіЬа(га) -> мон. рЬеа <Ыіа> ‘монастырь’; инд. ѵуай 
(Іапа) МОН. ріоп <Ьуап> ‘согласный звук’; инд. аса(гуа) 
МОН. эса <’аса> ‘учитель’; инд. ака$(а) мон. экаЬ <’ака1і> 
‘небо’. 

Примечательно, что сокращение (полная редукция) происхо¬ 
дит главным образом за счёт последнего слога, однако отнюдь не 
приурочено исключительно к нему. В редких случаях оно может 
происходить за счёт первого слога: инд. (і)8І -> мон. зое”^ <5І> 
‘отшельник’; инд. (8а)іги -> мон. кгао*^ <іги> ‘враг’; инд. 
(со)сіапа -^мон. Іэпеа <дапа> ‘насмешка’; инд. (а)тла мон. 
рэгзі <т(а)гиіІ> ‘Апопа щиато^а ’; инд. (ѵа)$апа ->• мон. Ьэпа 
<8апа>: рбЬ ~ ‘вспоминать’. 

Однако чаще вместо отпадения слога или наряду с ним сокра¬ 
щение происходит за счёт частичной редукции одного или не¬ 
скольких гласных. Поскольку долгота в монском языке нефоноло¬ 
гична, под частичной редукцией мы понимаем превращение его 
(их) в нейтральный [э]. Нейтрализация гласных может происходить 
в любом из непоследних слогов'^: 

1 ) в первом слоге: инд. а$иЫіа мон. эзао'^рЬе'^ <’а5иЬЬа> 
‘экскременты’; инд. рауо^а мон. рэ)аоке'> <рауо8:а> ‘магиче¬ 
ские силы’; инд. ра^іраШ -> мон. рэЬе’^рэі <ра(іраі> ‘характер, 
поведение’; инд. асШіррауа -)■ мон. эіЬПраі <’аёЬіррау> ‘объяс¬ 
нение’; 

2) во втором слоге: инд. заПаЬа -» мон. зоизЬи*^ <5аиаЬа> 
‘неделя’; инд. (іезапа л<он. (езэпа <с1е5па> ‘проповедь, учение’; 
инд. ѵазапа ^ мон. \ѵеа5эпа <ѵа5апа> ‘склонность’; инд. іараза 
-^мон. (арэзао <1ара50> ‘отшельник’; 

3) частичная редукция в первом и полная редукция в третьем 
слогах: инд. а8гат(а) мон. эзат <’а5гат> ‘окрестности хра¬ 
ма’; инд. ауик(а) -> мон. э)зк <’ауик> ‘возраст’; шд. 5ират(а) 
-^мон. Ьэрэ <5(а)раѵ> ‘Гаруда’; инд. таііЬип(а) -^мон. тэіЬип 


Нейтральный [э] никогда не встречается в последнем слоге многосложного 
слова, поэтому в данной позиции возможна либо полная редукция гласного или 
всего слога, либо сохранение рефлекса этимологического гласного (в этом случае 
слово всегда является многосложным). 
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<теЛип> ‘Близнецы’; инд. ай1:(е) мон. эіоік <’айк> ‘прош¬ 
лое’; инд. $аЬау(а) -> мон. зэЬаі <5а1іау> ‘друг’; инд. сагіі:(а) -> 
МОН. кэгоі <сагиіІ:> ‘поведение’; 

4) частичная редукция в первом и третьем слогах; инд. 
ѵісагапа мон. Ьэсагэпа <Ь(а)сагапа> ‘размышлять’; инд. 
тргазігза мон. рэгбіккэзо <тагек-ка5иіѵ> ‘9-й лунный ме¬ 
сяц’. 

Как можно заметить, редукции подвергаются главным образом 
этимологические гласные /а/ и /а/. На все остальные гласные при¬ 
ходится лишь около 1/8 части примеров: инд. ѵісага мон. Ьэса 
<Ьса> ‘судить, рассуждать’; инд. ѵаізакЬа -*■ мон. рэзаік 
<ра5ак> ‘2-й лунный месяц’; инд. зирагпа мон. Ьэрэ 
<8(а)раѵ> ‘Гаруда’ ит. п. 

Интересно, что среди гласных, не подвергшихся редукции, 
встречается и краткое /а/, в том числе в конце слова: инд. зПа 
мон. 8ое‘>1а‘? <8І1а> ‘принцип’; тд. засісіа -^мон. вэПеа <8а(і(іа> 
‘грамматика’; инд. Ьисісіііа мон. рйиЬе*^ <Ьи<і(1Ьа> ‘изображе¬ 
ние Будды’; инд. засса -> мок. зэісе'^ <8асса> ‘истина’. 

Отдельные примеры многосложных слов встречаются и среди 
заимствований из бирманского. Здесь преобладают недостаточно 
освоенные двуслоги (бирм. 86*^1™ <саккй> -*■ мон. секкЬао 
<саккЬо> ‘бумага’; бирм. кЬаи д)ад <кЬоп гат> -> мон. 
кЬаоіап <кЬоууап> ‘гибискус’; бирм. Ьаиг)Ьі <роп: ЫіІ> -*■ мон. 
рэдтэе <рйпті> ‘брюки’; бирм. іЬоЬа'^ <Лораі;> -> мон. іЬбрйІ 
<11гаѵЬаІ> ‘сливочное масло’, опосредованные заимствования из 
других языков {бирм. Ъіцдаіі <ЬЬап 2 а 1 і> мон. реадкэіі 
<Ьап8а1І> ‘Бенгалия’, бирм. эзоза <’асиі:га> мон. эсз^а‘^ 
<’асиіѵ ууа> ‘правительство’), встречаются и гибридные заимст¬ 
вования {бирм. ші <ті:> ‘огонь’ + инд. гаЛа ‘повозка’ ^ бирм. 
туэШа <ті;га±а:> ->мон. туэіЬа <тіуаі1іа> ‘поезд’). 

З.6.2.4. Вариативносхть заимствованных слов 

Для языков Индокитая обычно, когда сосуществуют два (или 
более) заимствованных алломорфа, один из которых обычно имеет 
форму ОС и обладает всеми признаками слогоморфемы, а другой 
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представляет собой ПС или полисиллаб. Для местного словообра¬ 
зования на базе индийских морфем характерно использование 
именно второй разновидности для образования сложных слов. 

В монском также довольно часто встречаются случаи варьиро¬ 
вания ПС и полисиллаба, обнаруживается ряд таких дублетов в 
виде синонимов, стилистических или произносительных вариантов 
(инд. 1ок(а) -^мон. <1иік> ~ Ібка'^ <1ока> ‘физический мир’; 
тд. (а)ЬЬі$ес(апа) мон. рэзэік <ра8ек> ~ рЬоік зоік 
<ЬЬік5ек> ‘ритуальное омовение’; тд. тапа мон. тэпе'^ 
<тапа> ~ теапе"^ <тапа> ‘высокомерие’). Иногда такие пары 
значительно расходятся в семантическом отношении: инд. зикЬа 
-> мон. зак <5иік> ‘богатый’ ~ зао'^кЬа <8ик1іа> ‘счастье’; инд. 
Діапа -^мон. Лап <Лапа> ‘место’ ~ Лапа'^ <Лапа> ‘учрежде¬ 
ние, присутственное место’; гшд. (іЬапа мон. Ьэпе*^ <(1апа> 
‘богатства, собственность’ ~ ЛеапЕ*? <(іапа> ‘удача’; инд. ріуа-»^ 
мон. Ьэсеа <Ьа)аи> ‘делать подношение духам’ ~ раосеа 
<рй]аи> ‘делать подношение монахам’ и т. п. 

Реже встречается варьирование двух ОС индийского происхо¬ 
ждения: инд. ѵа)(га) мон. рзі <ЬиіІ> ‘алмаз, изумруд’ ~ рб1 
<ЬаІ;> ‘молния Индры’. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Монский язык представляет собой благодатное поле деятель¬ 
ности для лингвиста, позволяя в полной мере выявить важнейшие 
типологические особенности мон-кхмерских языков. При этом их 
отличие от других слоговых языков Китая и Юго-Восточной Азии 
выступает особенно рельефно. 

Прежде всего фонологию монского языка, как и других мон- 
кхмерских языков, удобнее описывать в виде нескольких подсис¬ 
тем. Многосистемный подход к описанию фонологии монского 
языка как раз и применён в настоящей работе. В отличие от много¬ 
системного подхода X. Л. Шорто, у которого фонологические под¬ 
системы — это по существу классы дистрибуции гласных и со¬ 
гласных, нами выделены системы двух регистров (К.1 и К2) и сис¬ 
темы односложных и «полуторасложных» слов (ОС и ПС). Пред¬ 
ставляя собой как бы две пересекающиеся плоскости, эти системы 
образуют соответственно четыре подсистемы. Каждая фонологиче¬ 
ская подсистема располагает собственным, количественно и каче¬ 
ственно различным, инвентарем инициалей и финалей, а следова¬ 
тельно, и слогов. 

В работе подробно рассмотрены основные фонологические 
проблемы, обычно вызывающие дискуссии, а порой и острые раз¬ 
ногласия, между лингвистами, специализирующимися на языках 
слогового типа. 

Среди основных проблем монской фонологии — вопросы ре¬ 
гистра, фонологического статуса начальнослоговой гортанной 
смычки и фонологической структуры аспирированных кластеров 
типов «с + К», «Ь + С», «С + й + сонант». 

Регистр рассматривается нами как многомерное явление, как 
комплекс фонетических характеристик, в сумме имеющих фоноло- 
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гическую релевантность Взятые в отдельности, высота голосового 
тона, напряжённость, тип фонации и другие фонетические пара¬ 
метры не обеспечивают словоразличения. Набор характеристик, 
входяыціх в регистровый комплекс, степень их выраженности и 
соотношение отличаются от диалекта к диалекту и от языка к язы¬ 
ку. В отличие от тона регистр не зависит от структуры слога и ка¬ 
чества терминали. В связи с этим приравнивать мон-кхмерские 
регистры к тонам в других СЯ нецелесообразно. 

Начальнослоговая гортанная смычка в монском языке — это 
структурный элемент слога, а не чисто фонетическое или фонотак¬ 
тическое средство слогоделения, возникающее автоматически «при 
отсутствии начального согласного». Это доказывается, кроме про¬ 
чего, вполне определённым влиянием ГС на регистр слога и, сле¬ 
довательно, тембр последующего гласного. 

Кластерные инициали любого состава, как показано в работе, 
представляют собой комбинации согласных, а не одноместные 
единицы. Подобно кластерам типа «С + сонант», кластеры, содер¬ 
жащие в одной из позиций фарингапьный спирант Ь, делятся на 
составные части морфологическими границами. В кластерах типа 
«С + К» первый согласный может оказаться префиксом. Есть и 
пример разделения элементов такого кластера вокалическим ин¬ 
фиксом. В кластерах типа «Ь + С» Ь — деградировавший денталь¬ 
ный спирант или альвеолярный смычный. От последующего со¬ 
гласного он также может отделяться вокалическим инфиксом. В 
кластерах типа «С + Ь -и сонант» при вокалической инфиксации 
отделяются друг от друга второй и третий согласные, что говорит в 
пользу их фонологической членимости. При этом происходит па¬ 
дение первого согласного, что, в свою очередь, свидетельствует о 
раздельности первого и второго согласных. 

Элементы монского слога, включая регистр, тесно взаимосвя¬ 
заны. Зависимость элементов монского слога — разнопланова и 
разнонаправленна. В мон-кхмерских языках, как и в тайских, ини- 
циаль слога (точнее, её этимологическая глухость или звонкость) 
релевантна для просодической характеристики слога; этимологи¬ 
чески глухие инициали требуют К1, а этимологически звонкие — 
112. Как бьшо сказано, в отличие от тона регистр не зависит от 
структуры слога (закрытый — открытый) и качества терминали 
(носовая — неносовая). Воздействие гоморганных носовых и нено- 
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совых терминалей на гласный одинаково. Зато место образования 
терминали оказывает определяющее воздействие на тембр гласно¬ 
го (фактически — на выбор централи). 

Фонология «полуторасложного» слова имеет ряд существен¬ 
ных отличий от фонологии односложного слова. Структура и зву¬ 
ковой состав основного слога ПС отличается от структуры и соста¬ 
ва ОС, что позволяет рассматривать те и другие как относительно 
автономные системы. 

Монские ПС характеризуются следующими особенностями. 

1. ПС состоят из пресиллаба структуры Сэ- (реже — ССэ-), 
единственная возможная централью которого — нейтральный э, и 
основного слога. Набор возможных инициалей пресиллабов в соб¬ 
ственно монских ПС ограничивается практически пятью соглас¬ 
ными — Ь, к, р, I и 

2. Основной слог ПС не обязательно слогоморфема, хотя 
структурно он тождествен ОС. Минимальная формула основно¬ 
го слога — СѴ, максимальная — СССѴС. Трехсоставные инициа- 
ли основных слогов ПС значительно более редки, чем в ОС. 

3. Качественное отличие основного слога ПС от ОС — высо¬ 
кий удельнкй вес сонантных инициалей (в особенности г, 1, т, п, 
\ѵ), в то время как для ОС более типичны начальные смычные и 
спиранты. Резкое увеличение удельного веса сонантных инициалей 
в ПС объясняется тем, что многие ПС образованы от исходных 
форм с кластерными инициалями, последние элементы которых — 
сонанты, путем вставки вокалического инфикса -э- перед послед¬ 
ним элементом кластера. 

4. Для ПС характерно действие закона диссимиляции, в соот¬ 
ветствии с которым инициаль пресиллаба расподобляется по месту 
образования с инициалью основного слога. Если инициаль основ¬ 
ного слога — спирант, расподобление происходит и по способу 
образования. 

5. Для монского языка хгфактерны чрезвычайно сложные 
морфонологические процессы, сопутствующие аффиксальному 
словообразованию. 

Остаётся обобщить основные фонологические отличия между 
монским и кхмерским языками, с той или иной степенью подроб¬ 
ности отмечавшиеся на протяжении работы. 
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Как было сказано во Введении, до недавнего времени в отече¬ 
ственном востоковедении было принято судить о мон-кхмерских 
языках главным образом по кхмерскому языку, лучше других изу¬ 
ченному и описанному. При этом его свойства экстраполировались 
на мон-кхмерские языки в целом, вследствие чего сложился некий 
стереотип этих язьисов. Между тем, например, некоторые фоноло¬ 
гические явления монского языка не вписываются в этот стереотип 
или, точнее говоря, существенным образом отличаются от соответ¬ 
ствующих специфически кхмерских явлений. 

Итак, основные отличия фонологий этих двух языков заклю¬ 
чаются в следующем. 

1. В монском языке регистр релевантен для различения слов. В 
кхмерском, не считая отдельных говоров, он утратил релевант¬ 
ность вследствие дифференциации фонетических значений глас- 
ньк в зависимости от этимологической звонкости / глухости 
предшествующего согласного. В ряде случаев в кхмерском имеют¬ 
ся колебания в орфографии, выражающиеся в смещении этимоло¬ 
гических звонких и глухих, что, по-видимому, исключено для мон¬ 
ского. Ср.; кхм. кіэр <кіар ~ ёіар> ‘сжимать’, сиэр <с\ѵар ~ 
3>ѵар> ‘встречаться’. 

2. По сравнению с кхмерским в монском наблюдается более 
тесная взаимозависимость структурных элементов слога: для 
произнощения гласного важен не только начальный согласный, но 
и конечный. Любая терминаль, включая нулевую, всегда оказывает 
вполне определённое влияние на тембр гласного. В кхмерском та¬ 
кая зависимость наблюдается, скорее, в виде исключения. Ср. кхм. 
ІООІ; <(1аі;'> ‘пинать’ — іеэк <сіак'> ‘ставить капкан’ (еэ 
появляется перед велярными терминалями и висаргой). 

3. В монском наблюдается равновесие консонантизма и вока¬ 
лизма. На 18 простых инициалей приходится 18 централей (9 про¬ 
стых и 9 дифтонгов). Слог завершает одна из 9 терминалей. 
В кхмерском на 18 начальных согласных приходится 12 конечных 
(включая с, р, 1, \ѵ, )) и 29 гласных, включая 10 дифтонгов. 

4. Для современного монского характерно сравнительно не¬ 
большое количество начальнослоговых кластеров (21) — в кхмер¬ 
ском их около 90. Среди монских кластеров совершенно отсутст¬ 
вуют стечения смычных, а также смычного с носовым сонантом. 
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5. Отсутствие в монском широко распространённых в кхмер¬ 
ском кластеров на $ и с отчасти компенсируется наличием этимо¬ 
логически связанных с ними «преаспирированных» сонантов (Ы, 
Ь\ѵ, Ьп и т. п.). 

6 . В трехместных монских кластерах промежуточный Ь в от¬ 
личие от кхмерских — не эпентеза и не исчезает при деривацион¬ 
ных процессах. 

7. Для монских ПС характерно отсутствие типичных для 
кхмерского гоморганных инициалей пресиллаба и основного слога, 
в чем проявляется строгое соблюдение закона диссимиляции. 

Таким образом, кхмерская фонологическая система— в целом 
более консервативна, чем монская, хотя эволюция кхмерского во¬ 
кализма продвинулась гораздо дальше. 

Разумеется, некоторые вопросы монской фонологии и особен¬ 
но морфонологии заслуживают более полного и тщательного изу¬ 
чения. В частности, это касается и древнемонских ПС и их эволю¬ 
ции. Однако в нашей работе мы и не ставили целью всесторонне 
описать, например, историческую фонологию монского языка. Как 
отмечалось, не изученным был и, к сожалению, остаётся средне- 
монский период конца XVI — конца XIX в. Впрочем, на основании 
доступных нам источников и сведений продвижение в этом на¬ 
правлении пока что крайне затруднительно. Таким образом, от¬ 
дельные процессы дивергенции и конвергенции монских звуков 
можно представить пока что лишь гипотетически. 

Безусловно, монская морфонология также ждёт значительно 
более подробной разработки. Ограниченный объём работы и неко¬ 
торые объективные трудности не позволили нам уделить ей того 
внимания, которого она заслуживает. Однако более обстоятельное 
исследование потребовало бы и более глубокого проникновения в 
проблемы морфологии, этимологии, орфографии, истории языка и 
т. д., чем мы можем себе позволить, оставаясь в рамках фонологии. 

С нашей точки зрения, перспективно сравнительное изучение 
фонологий мон-кхмерских языков, а также типологический анализ 
фонологической эволюции СЯ в целом. 
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Сокращения 

1. Названия журналов и сборников статей 


ВЛУ 

вя 

лэс 

НАА 

РОКЯ 

СЗЮВ 


ААЬ8 

А8 

В8ЬР 
В80А8 
ЕВ 1.1 


ЕВ 1.2 


ІА — 

1А08 — 

МК8 — 

иСЕА/\ѴРР — 
ШМЬ — 


Вестник Ленинградского университета: Сер. ист., яз. и лит¬ 
ры (Ленинград). 

Вопросы языкознания (Москва). 

Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1990. 
Народы Азии и Африки (Москва). 

Разыскания по общему и китайскому языкознанию. М., 
1980. 

Северо-Запад — Юго-Восток = ЫогіЬ-)Ѵе5і — 8оитЬ-Еа5І: 
Северо-Западная международная науч. сессия по Юго- 
Восточной Азии. СПб., 1998. 

Аизігоазіаііс Еап§иа§ез: Еззауз іп Нопоиг оР Н. 8Ьог(о. 
Еопсіоп, 1991. 

Аизігоазіаііс 8іи<1іез: 2 ѵоІ$. [Нопоіиіи], 1976 (Осеапіс Еіп- 
^иізіісз 8рес. РиЫісаІіоп. 13). 

Виііеііп сіе Іа 8осі61ё сіе Еіпдиізііяие сіе Рагіз. 

Виііеііп оГ (Не 8сЬооІ оР Огіепіаі апё Аігісал Вшсііез (Ьопдоп). 
Ері^гарНіса Вігтапіса, Ьеіп^ ЕНЫс алб СНЬег Ілзсгірііопз оР 
Вигта: ТЬе Муагебі Іпзсгірііопз / Еб. Ьу Та>ѵ 8еіп Ко 
апб СЬаз. Оигоізеііе. Кап^ооп, 1919 (Керг. 1972). 68 р. 
(АгсЬаеоІоеісаІ 8игѵеу оРВигта. Ѵоі. 1, Рі 1). 

Ері^гарЫса Вігтапіса: ТЬе Та1аіп§ Ріациез оп Ле Апапба Техі 
/ Еб. Ьу СЬаз. Оигоізеііе. Кап§ооп, 1960. Р. 69-168. (ІЬіб. 
Ѵоі. 1, РІ 2). (1-е изд. — 1920 г.) 
іоитаі азіаііцие (Рагіз). 

іоитаі оР іЬе Атегісап ОгіепРаІ 8осіе1у (Возіоп; Nе\ѵ Наѵеп). 
Моп-КЬтег 8(ибіез (8аі^оп; Нопоіиіи; Вап^ок, е(с.). 
Ііпіѵегзііу оР СаІіРогпіа, Ьоз Ап^еіез: Ѵі^огкіпб рарегз. 
ІѴіззепзсЬайІісЬе 2еі4зсЬгій бег КагІ-Магх-ІІпіѵегзіШІ: Оезеіі- 
зсЬаРІз- ипб ЗргасЬѵѵіззепзсЬайІісЬе КеіЬе (Ьеіргіё). 
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2. Терминология и языки 


бирм. 

— бирманский (язык) 

РМ 

— (современный) разго¬ 
ворный монский 

вьет. 

— вьетнамский (язык) 

РП 

— различительный при¬ 
знак 

ГС 

— гортанная смычка 

СМ 

— среднемонский 

ДМ1 

— раннедревнемонский 

собств. 

— собственно 

ДМ2 

— позднедревнемонский 

совр. 

— современный 

инд. 

— индийский (санскрит 
и пали) 

СЯ 

— слоговые языки 

кхм. 

— кхмерский (язык) 

ЮВА 

— Юго-Восточная Азия 

МОН. 

— монский (язык) 

К1 

— первый (головной) 
регистр 

нея 

— неслоговые языки 

К2 

— второй (грудной) ре¬ 
гистр 

ОС 

ПС 

— односложное слово 

— полуторасложное 

слово 

8 

— слог 



Приложения 1-2 


Приложение 1. От буквы к звуку 


а) согласные 



Звуки К Позиция 


В начале слога 


В пресиллабе 
ПС 


В пресиллабе 
ПС 


В пресиллабе 
ПС 


В конце слога 


В конце слога 


В конце слога 


В начале слога 


В начале слога 


Примеры 


(ю|6 кэпер ‘голова’ 


сов;^ Ьдёоц ‘баклажан’ 


совч)6 рэЗе ‘украшать’ 


кЬаік ‘откашливаться’ 


(ІГ раік ‘делить на части’ 


' рэЬ ‘вырываться’ 


ШЕШШіЯНІк 
Г 
Е 


в начале слога 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


6 кэіеч ‘горький’ 


пэе ‘обезьяна’ 


сдб Ьпеац ‘бровь’ 


0 $ капэс*^ ‘пальма Мро 
гШісаік' 


тек ‘самец’ 


кэтао'^ ‘белый’ 


Ьэтоі ‘порция’ 


сф сат ‘крокодил’ 


кгек ‘сердцевина’ 


ІК 

іб; 





арЕ кэіаіі] ‘парить в возду- 


' Так же произносятся сочетания <1(а)к, 8(а)к> (К1). 

^ ■ — условный символ любого согласного. 

^ Звездочками помечены редкие чтения и / или написания. 
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Графемы и их 
транслитерация 


кѵ 


кѵ 


кѵ 


кѵ 



Позиция 


В начале слога 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале ПС 


Продолжение 


Примеры 


с§с 6 к\ѵоік ‘пруд, лужа’ 


ес 2 ^ коп ‘ребенок’ 


ес 2 ^ кэшеп ‘курчавый’ 



кэ 8 - 1 I В начале ПС кэзао ‘письмо, живо- 


В начале слога 


В начале слога 


В пресиллабе 
ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


1-2 В пресиллабе 
ПС 


В пресиллабе 
ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


пдсб Ьоі: ~ Іоа ‘кулак’ 


э<Л кЬаІ ‘сохнуть’ 


асоосб ЬэЬік ‘пила’ 


е^сб Ьэбоік ‘лампа’ 


Ьэпаі ‘хрен’ 


5 капот ‘строить, созда- 


кэтэеЬ: рэгбік ~ ‘чер¬ 
ный перец’ 


сЬи ‘писать’ 


§[6 кЬга^ ‘ограждать’ 




§|сб кЫак ‘падать’ 


6 Ьэіа^ ‘провалиться’ 


сб кЬѵѵек ‘поднос’ 


осб кб 1 ‘завязывать узлом’ 


оо} Ьэіао’’ ‘луна’ 


оеозоб кэЬёЬ ‘ржать’ 


кэій ‘накидка от дождя’ 


§ 6 п 6 іі) ‘лес’ 


§б Ьэпоі^ ‘тень’ 


дТ тёік ‘ловить на крючок’ 


1^6 сід ‘живой’ 


' Так же произносятся сочетания < 5 з;> (К2). 
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Продолжение 


Позиция 

Примеры 

В начале ПС 

сц: ЬэІеЬ ‘утро’ 

В начале слога 

06 кг4д ‘смеяться’ 

В начале ПС 


В начале слога 

ер ‘короткий’ 

В начале ПС 

р16 Ьэіаг) ‘количество’ 

В начале слога 

§ кѵѵі"? ‘речная черепаха’ 

В начале слога 

й кз"^ ‘получать’ 

В начале ПС 

§6 Ьэшбіо ‘беспокойство’ 

В начале слога 

есоо кЬз ‘в течение’ 

В пресиллабе 

ПС 

оос}: ЬэгеЬ ‘борона’ 

В начале слога 

е^сб г) 8 ак ‘зуб’ 

В конце слога 

эі }6 531) ‘пить’ 

В начале слога 

^ сак ‘пучок’ 

В пресиллабе 

ПС 

ф 8 кдшэе ‘ожидать, наде¬ 
яться* 

В пресиллабе 

ПС 

Ьэгаі ‘слава’ 

В пресиллабе 

ПС 

с@|с 6 рэгак ‘вредить’ 

В начале слога 

^ даіі) ‘ягодица’ 

В начале ПС 

Р Іэдеп ‘нести на плече’ 

В начале слога 

( ёа*^ {мера длины) 

В начале ПС 

ЬэёаЬ ‘удаляться’ 

В начале слога 

гз Ьпаш ‘год’ 

В начале ПС 

кэпеЬ ‘атаковать’ 

В начале ПС 

ЬэпаЬ ‘заместитель’ 

В начале слога 

РР таЬ таЬ ‘бесплатно’ 

В начале ПС 

ф котаі ‘подарок’ 

В начале ПС 

5 ; ЬэтаЬ ‘голый; пустой’ 

В начале слога 

заі ‘отдельный’ 

В начале ПС 

кэгоа ‘духи земли’ 


’ Так же произносятся сочетания <1(а)п> (К.1) и <1п> (К2). 
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Звуки К Позиция 


В начале ПС 


1 В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


1-2 В пресиллабе 
ПС 


1-2 В пресиллабе 
ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В середине сло- 


Продолжение 


Примеры 




Ьэгаі ‘слава’ 


узб кэіаіі) ‘слизистая обо¬ 
лочка’ 


п\ѵа‘> ‘карри’ 


со"^ ‘класть’ 


с$г6 кэ\ѵеак ‘день убы¬ 
вающей луны’ 


^ Ьэѵѵак ‘товарищ; рав¬ 
ный’ 


; “^аЬ ‘чистый’ 


!оо$ сЬап ‘любить’ 


сі( ‘джатака’ 


о&хб ЬэЬаік ‘закрывать’ 


од кэЬба ‘расстояние’ 


^ Ыіі ‘жевать’ 


«дГ пбк ‘большой’ 


§1 ЬопЕП ‘засунуть за пояс’ 


Ьтб ‘могучий’ 


т 




\ШШ 


ф кэшёр ‘каждый’ 


ЧР сЬеа ‘опаздьтать’ 





уз Ь/іа ‘скромный’ 


Только в заимствованных 


‘ Так же произносится сочетание <8І>. 

’ Так же произносятся сочетания <кп, рп> (К1). 
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Звуки К 



Позиция 


В начале слога 


В начале слога 


2 В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


1 В пресиллабе 
ПС 


1 В пресиллабе 
ПС 


1 В пресиллабе 
ПС 


1 В пресиллабе 
ПС 


В конце слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


Продолжение 


Примеры 


^ Лап ‘место’ 


ф <1аік ‘вода’ 


Только в заимствованных 
словах 


6СЙ пеа ‘ущипнуть’ 


вороб Ьпо ‘засов’ 


А Іоа ‘рука’ 


сосэзб кэ5ок ‘волосы’ 


охіб ЬэсЬ‘каноэ’ 


оосс^ (эоеп ‘палец’ 


о:>§: рэгаЬ ‘песчаный карь- 

_э 


т 


сгхб Ы ‘пересекать’ 


о ко'^‘остров’ 


(зкоа ‘свисать’ 


і)оа ‘солнце’ 


Іэдеі ‘молоть’ 


Ьэёеак ‘увлажнять’ 


еодоб по ‘шпулька’ 


кэпоі^ ‘игла, булавка’ 


пюе ‘гость’ 


кэтао ‘сворачивать’ 


Ьэтот ‘бутон’_ 


со^рб кэіо ‘протягивать 


\ш 

т 


ѴйШ. 

ІШ 
1^ 


кгаоЬ ‘мужчина’ 


кэгет ‘старый’ 


есоб кіэіі) ‘жир’ 


кэіот ‘купаться’ 


сусб кдѵаік ‘идти’ 


ІЕ^ 


* Так же произносятся сочетания <к^, р(а)^, 84, 1(|1> (КІ). 
^ Так же произносятся сочетания <сп, кп> (К1). 


201 
















































































































Звуки I К. Позиция 


Продолжение 


Примеры 


1 В начале ПС од кэ\ѵоЬ ‘слова, обраще- 


В начале слога 


В начале слога 


1-2 В пресиллабе 
ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


1-2 В пресиллабе 
ПС 


2 В пресиллабе 
ПС 


1-2 В пресиллабе 
ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


ЬоЬ ‘брызгать’ 


соб іЬэр ‘слой’ 


сои: НэтаЬ ‘голый, пустой’ 


9 ё Ьэкэ*^ ‘седой’_ 


есоЕ Ьэбеа^ ‘гнать’ 


сдсб Ьэпек ‘толочь’ 


I сод Ьэтаі ‘кастрюля’ 


С 5 кэта‘> ‘насекомое’ 




ІЕ1 


іЬо'^ ‘бросать, оставят’ 




С 21 ЬэЬи ‘пьяный, опьянен¬ 
ный’ 


эТ і4ік ‘разветвляться’ 


звсоб Ьэке ‘вес’ 


□СІ6 (э^бр ‘коренной зуб’ 


эЦооЕ рэг41 ‘яростный’ 


еэсб Ьокёі ‘соблюдать’ 


31 Іэкй ‘прямой’_ 


ці ‘искать, собирать’ 


^ Ьпба ‘гребень (петухаУ 


§(б Ьэпбік ‘занавеска’ 


дб тбі) ‘оставаться, жить’ 


I дІІ Ьэтап ‘зять’_ 


зр^ сйп ‘распростертый’ 


’ Так же произносятся сочетания <5С> (К1) и <5<і> (К2). 
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Продолжение 


Позиция 

Примеры 

В начале слога 

кгб ‘род скрипки’ 

В начале слога 

^ілсб заЬэІ ‘сила, власть’ 

В начале ПС 

§ Нэг8‘> ‘глиняный котел’ 

В начале слога 

д: кІеЬ ‘плоскость’ 

В начале слога 

д: кхѵеЬ ‘скрести, рыть’ 

В начале слога 

в6 іЬб ‘дхарма’ 

В пресиллабе 

ПС 

в§|о6 Ьэгзі ‘бронза’ 

В начале ПС 

Ьзс^к: (Іеак ~ ‘сырой’ 

В начале слога 

дсб пЕк ‘столбик, колышек’ 

В начале ПС 

$1 Ьэп^ ‘препятствовать’ 

В начале ПС 

$1^ Ьатап ‘зять’ 

В начале слога 

в^осб пб1 ‘серп’ 

В конце слога 

сіф4 рЬіоп ‘красить’ 

В начале слога 

$ пйт ‘быть’ 

В начале слога 

Ьпа ‘жарить’ 

В начале слога 

V рао ‘голубь’ 

В пресиллабе 

ПС 

рэгот ‘помощь’ 

В пресиллабе 

ПС 

(л>| кэтэп ‘заклинание’ 

В пресиллабе 

ПС 

оді Ьэгаі ‘отделять’ 

В конце слога 

(хзб Лор ‘добавлять’ 

В начале слога 

^ као ‘цветок’ 

В начале ПС 

^6 рэкэ ‘ломать’ 

В начале ПС 

рэдор ‘сустав’ 

В начале слога 

2 рое ‘разравнивать’ 

В начале ПС 

У|Б рэрзд ‘показывать’ 

В начале слога 

ц|Е бзд ‘соленый’ 

В начале ПС 

^ Кэёат ‘целиться’ 

В начале ПС 

^ рэ(ое ‘заканчивать’ 


" Так же произносятся сочетания <кп, рп, т> (Я1) и <8П, Ьп, <1п> (К2). 

Так же произносятся сочетания <^п, (іп, 5п> (К2). 

” Так же произносятся сочетания <1(а)р, 8(а)р> (К.1). 
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Звуки Я Позиция 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 




В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


1-2 В пресиллабе 
ПС 


В пресиллабе 
ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


Продолжение 


Примеры 


игЬэіош ‘падать’ 


ІЛрэіЬиі ‘смешивать’ 


§ рэй‘> ‘подзуживать’ 


I иІЁ пап ‘армия’ 


и6 рэпо: ~ ко ‘среди’ 


У|Е Ьэпз^ ‘соленый’ 


I 86 кэтоід ‘объявлять’ 


і/Л, Ьэтоі ‘порция’_ 


I ^ рзша ‘сравнение’ 


чр: р)аЬ ‘указывать’ 


ЧР рэ]ат ‘дневное время’ 


С рга”? ‘башня’ 


1 рэгар ‘приводить’ 


§6 Ьэгер ‘подмигивание’ 


рІа ‘слепень’ 


I і>: раІаК ‘свободный’ 


ЬэЬе'^ ‘хандра’ 


і иы'тя.ша.т 


раза (мера веса) 


I^^6 Ър ‘поручать, переда- 


11 


б Ьэ'^шп ‘куча, груда’ 


ао рЬа ‘сторона’ 


исцэсб Ьэбоі ‘уменьшать’ 


о<уз6 1 >эгар ‘приводить’ 



В начале ПС Ьэпеп ‘засовывать за 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога | эрЬтао (вид мяты) 


ЧР Ьэіа ‘моча’ 


р)оа ‘притеснять, вредить’ 























































































































Продолжение 


Звуки 

к 

Позиция 

Примеры 

Ьэг- 

1 

в начале ПС 

Ьэгэк ‘рыбная паста’ 

В 

1 

В начале ПС 

Ьэ>ѴЕк ‘товарищ; рав¬ 
ный’ 

Ьэ'?- 

1 

В начале ПС 

^ ЬэЪі ‘исрасходовать’ 

■ан 

2 

В начале слога 

об рбр ‘замачивать’ 


1-2 

В пресиллабе 

ПС 

о(хд Ьэіаі ‘заяц’ 

рэ- 

1-2 

В пресиллабе 

ПС 

ои: рюп^Ь: эса ~ ‘астролог’ 

Ьэк- 

1 

В начале ПС 

Кдкэп ‘инструктиро¬ 
вать* 

рэк- 

т 

В начале ПС 

рэкбп ‘запрягать’ 

Ьэк- 

2 

В начале ПС 

Ьэкйі ‘тлеть, дымиться’ 

0- 

2 

В начале слога 

8 58 “^ ‘рисовое поле’ 

Ьэс- 

1 

В начале ПС 

2 Ьэсе‘> ‘кормить’ 

Ьэс- 

9 

В начале ПС 

8: ЬэесЬ ‘распространять’ 

Ьэі- 

9 

В начале ПС 

^рб Ьэіаіц ‘белый’ 

рэі- 

9 

В начале ПС 

вдб рэ(ёт ‘ставить рядом’ 

Нэі- 

9 

В начале ПС 

йб Ьэізр ‘лагерь; ночлег’ 


1 д- 1 

2 

в начале слога 


2 

В начале ПС 

1 т-_ 1 

9 

В начале слога 


2 

В начале ПС 


2 

В начале слога 

ЕШ1 

9 

В начале ПС 


;[и5 пііЬ ‘копье* _ 

ацб ЬэпйЬ ‘воспоминание’ 
об тбг) ‘оставаться, жить* 

д( Ьэтйі ‘ведьма* _ 

сд^ р)6п ‘согласный звук’ 
сд? раза (мера веса) 


* 


рг- 

рэг- 


В начале слога 


ргба ‘дождь’ 

В начале ПС 


В начале слога 


і рШ ‘холостяк’ 

В начале ПС 

1 §|пб рэійк ‘пыль, грязь* 



В начале ПС 

д: ЬэкЬ ‘отпускать’ 

В начале слога 

$ рба (служебное слово) 

В начале ПС 

осб Ьэ\ѵ6Ь ‘чтение’ 


ЬэЬ- 1 I В начале ПС ЬэЬи ‘пьяный, опьянён¬ 


ный’ 


Так же произносятся сочетания <5(а)Ь> (К2). 
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Продолжение 


Я 

Позиция 

Примеры 

ш 

в начале слога 

о86 рЬбі^ ‘опиум’ 

□ 

В пресиллабе 

ПС 

ООО Ьэщ'^ ‘инкарнация’ 

оа 

В начале слога 

осб тб1 ‘глаз’ 

1-2 

В пресиллабе 

ПС 

с>8 тэкі 'замужняя женщи¬ 
на’ 

1-2 

В пресиллабе 

ПС 

особ роШк ‘открывать’ 

ш 

В начале ПС 

шэкеЬ ‘если’ 

ш 

В начале ПС 

^ {ЗдцеЬ ‘снаружи’ 

2 

В начале ПС 

рзіеа ‘лиана 5/гер/осаи- 
Іоп іотепіозит' 

2 

В начале слога 

§і6 пІЬ ‘человек’ 

Ш 

В начале ПС 

рэпбік ‘рубин’ 

2 

В начале слога 

усб тбк ‘день прибываю¬ 
щей луны’ 

2 

В начале слога 


1 

В начале слога 


2 

В начале ПС 

^ рэг^а 'восстанавливать 
силы’ 

2 

В начале ПС 

@5 Ьэгір 'движение; мо¬ 
мент’ 

Ш 

В начале ПС 

§|с6 рэі^ ‘пыль, грязь’ 

2 

В начале слога 

І тба ‘один’ 

1 

В начале ПС 

йвоб тэЬпе‘> ‘один момент’ 

1 

В начале слога 

^ Ьтиі ‘гибкий’ 

1 

В начале слога 

теп ‘родственник’ 

1 

В начале ПС 


т 

В начале слога 

ой Зйі ‘мать’ 

1 

В пресиллабе 

ПС 

оосооіэіЬа ‘поезд’ 

т 

В начале ПС 

С 9 І сэгай"^ ‘имя, репутация’ 

ш 

В начале слога 

саі|6 іе ‘полиция’ 


Так же произносятся сочетания <к(а)т, іт> (Я1) и <Ьт, 1т, тѵ> (К2). 
Так же произносятся сочетания <!>т, 5ат> (К1). 
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Продолжение 



Позиция 


В начале слога 
В начале слога 
В пресиллабе 

ПС _ 

В пресиллабе 

ПС _ 

В пресиллабе 

ПС _ 

В пресиллабе 

ПС _ 

В начале слога 
В начале слога 
В начале слога 
В пресиллабе 

ПС _ 

В пресиллабе 

ПС _ 

В пресиллабе 

ПС _ 

В пресиллабе 

ПС _ 

В пресиллабе 

ПС _ 

В начале слога 
В начале ПС 
В начале слога 
В начале ПС 


В начале ПС 
В начале ПС 
В начале ПС 
В начале ПС 
В начале ПС 



В начале ПС 


В начале слога 
В начале ПС 


Примеры 

сйзз"? (частица) 

ф гйік ‘шалаш’ 

ср8 гэзэе ‘отшельник’ 

сіс^іЛ ІэкоЬ ‘ракшас’ 

сіисб кэтэі: (іаік ~ ‘слезы’ 

сц(р€ рэзаід ‘голос’ 

заі ‘отдельный’ 

9з 5 ‘сокращать’ 

с8Е 16ІІ) ‘нанимать’ 

^^|^^^{]||||^|^|^^||||||||||^ 

юсб іэі)6 ‘упряжка (буйво¬ 
лов)’ 

гои5 катаік ‘след, отпеча¬ 
ток’ 

со^іб рэібі) ‘эхо’ 

гауоб ЬэтйЬ ‘сейчас’ 

(Й кэ'^ ‘остров’ 

сдб Іэкб ‘имбирь’ 

с5 і)іт ‘тысяча’ 

‘одинокий; уеди¬ 
нённый’ 

с^: кэЬеЬ ‘упряжь’ 

кэсіп ‘кольцо’ 

(да ’эіао ‘верх, вершина’ 

чзб кэібр ‘сидеть на яйцах’ 

кзпйЬ ‘лень’ 

(уэ Ьэпеа ‘мешать, загора¬ 
живать дорогу’ 

сдб раік ‘сторона’ 


га кэрэ"^ ‘видеть во сне’ 















































































































Звуки I К I Позиция 


Продолжение 


Примеры 


2 В начале ПС с§с6 Ьэрбк ‘обеденный 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


2 В начале ПС 


♦Ьэ\ѵ- 12 В начале ПС 


Ш Ы- 1 В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В пресиллабе 
ПС 


1-2 В пресиллабе 
ПС 


1-2 В пресиллабе 
ПС 


1-2 В пресиллабе 
ПС 


В пресиллабе 
ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


с§с^о ті теа ‘сажа’ 


кэтаік ‘след’ 




кэ^еЬ ‘сияние, блеск’ 


есфіЛ ЬзізЬ ‘глубина’ 






дѵйі ‘девственница’ 


кэ»аі ‘промежуток 


Ьэ\ѵш ‘раскачивать’ 



ЬэЬоа ‘взглянуть украд¬ 
кой’ 


еосй Аѵбі ‘обучать’ 


96 Ь^ѵэр ‘видеть во сне’ 


хтсб заі ‘кормить’ 


оход 5эЬаІ ‘друг’ 


Кэтао ‘запах; пар’ 


соеоэтсб (акоі ‘паста, мазь’ 


=ос§пБ кэгеак ‘раскалывать’ 


ззб@ рэгет ‘греметь (о гро- 


ІБ 

ІЕ^ 

т 


6 кэ ‘паста; сироп’ 


Ьэкоа ‘сторона, бок’ 


3 кса: ~ ЬэЬт ‘полночь’ 


Ьэкіі ‘клоп’ 


0 $ Ьба ‘далекий’; 
оеа^Ь рэЬоа ‘отодвигать’ 
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Звуки К Позиция 


кэп- 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


2 В начале слога 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


1 В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


Продолжение 


Примеры 


кэпот ‘сожалеть’ 


есдсб 8 эг|еак ‘зеленый’ 


с^о Ьэса ‘присяга’ 


г^пб 5 еак (показатель объ¬ 
екта) 


Ьэііат ‘целиться’ 


^6 Ьр ‘прямой’ 


фВ Ьэіоік ‘спальня; по¬ 
стель’ 


^ Ібп ‘нарезать, крюшить’ 


іЬзт ‘глупый’ 


Ьла ‘циновка’ 


ІВ 

ІВ! 






2506 рэпгк ‘лагерь, место 
стоянки’ 


ш 

ІВ 
ІВ 


Ьэг- 

1 

В начале ПС 

& 


в начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале ПС 


Ьэрэе ‘тьпсва’ 


Р 5 ‘^ ‘задыхаться’ 


6 Ьтоіц ‘король’ 


теп ‘родственник’ 


I Ьэшое ‘подросток’ 


з§о 6 кэтеі ‘делать для дру¬ 
гих’ 


сцр Нэра ‘моча’ 




Ыа*^ ‘лист’ 


ЬэІеЬ ‘сомневаться’ 


о Ьѵѵа ‘водяная лилия’ 


8 о‘> ‘падди’ 


:§8 Ьэ\ѵо ‘унесённый ветром’ 


ІЕ! 

ІВ 


Так же произносятся сочетания <сг, гЬ> (К1). 

'* Так же произносятся сочетания <сѵ> (К1), <]ѵ> (К2). 
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Фоне¬ 

мы 

я 

Псюиция 

Примеры 

(’)а 

1 

1 

В графически 
открытом слоге 
и перед Ь <Ь> 

от Іа"^ ‘отец’, 
о: раЬ ‘петля, ушко’ 

Ое 

2 

В графически 
открытом слоге 
и перед Ь <Ь> 

§ зе’ ‘увядать’, 
и: теЬ ‘четверть’ 

С 

1 

Перед к и 0 

об сед ‘прокалывать’ 

еа 

2 

Перед к и д 

еоб сеак ‘тянуть’ 

и 

1 


госб кэі ‘изучать’ 

и 

2 


соа5 16“^ ‘долгий’ 

от 

1 

С терминалью 
т 

от Ьт ‘основание, начало’ 

6т 

2 

1 

С терминалью 
ш 

5 гбт ‘уважать’ 

о’, 6’ 


в конце слога 

го кэ"^ ‘шея’; 6 р6‘> ‘горб’ 

И 

1 

В открытом 
слоге 

соб кэ ‘нести через плечо’ 

И 

2 

В открытом 
слоге 

об р6 ‘нагромождать’ 

а 

1 

Перед #, 1, п и р 

оотсб Ьаі ‘брод’ 

аі 

1 


об саік ‘рваггь(ся)’ 

Еа 

2 

В открытом 
слоге 

90 шва * становиться на 
колени’ 

4 

а 

Перед 1, п 

сотсб 341 ‘одежда’ 


в 

Перед к и д 

(}5б г4ід ‘расцветать’ 

ё 

в 

Перед р 

616 кёр ‘разветвление’ 

а 

и др. 

1 

С инициалями 

5>, С, О, О 

э1^ кЬап 'факт’; см. также 
примеры на "о 

4 

и др. 

2 

С инициалями 
о, с» э, о 

кйп 'преграждать’; см. 
также примеры на •о 

аік, 

4ік 

1-2 

с инициалями 

9, О, С, О, О, О 

оТ к4ік ‘ярд’ 

аш 

В 

Перед т 

сгцЬ сат 'крокодил’ 
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Звуки К Позиция 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале ПС 


В начале слога 


В конце слога 


В начале слога 


В конце слога 


В начале слога 


В начале слога 


1-2 В конце слога с 
гласными, от¬ 
личными от 
<а>, <і>, 
<и> 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В конце слога 


В конце слога 


В конце слога 


В конце слога 


Продолжение 


Примеры 


о?осй $аІ ‘вычерпывать’ 


с5з5 ЬэЬэ"^: Ьэко ~ ‘цинов- 




“^иі ‘(за)черстветь’ 


Ьэ'^аід ‘другой’ 


иэтб Ьар ‘есть’ (руками) 


э8сй 8ІЬ ‘оставаться’ 


§ рбЬ ‘читать’ 


1а‘> ‘когда’ 


зао "^а ‘идти’ 


взй!з5 Ьпе‘> ‘короткое время’ 
0з5 кгз’ ‘хрюкать’ 


з| “^асіоа ‘внутренняяя 
часть’ 


т Ьа ‘два’ 


Ьба ‘старшая сестра’ 


6 рбт ‘корзина’ 


сці рЬ^і 11 ‘понижать’ 


I заЬ ‘очищать’ (рис) 


” Так же произносятся сочетания <5П> (К.1), <)п, 5П> (К2). 
“ Так же произносятся сочетания <р’, $’> (К1). 

Так же произносятся сочетания <кЬ, і:(а)Ь>. 
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Фоне- К 
мы 




а 


Позиция 


Продолжение 


Примеры 




Перед т 


1 В открытом 
слоге 


М 2 В открытом 
слоге 


В начале слога 


Редко перед Ь 


Редко перед Ь 


1 Перед к и ^ 


Перед I, п, р 


ігіг ет, 1 С терминалью 
іт т 


2 



и 

“^ц 

и 

ао'^ 

и 

и*? 


Перед к и Г) 


іт 2 С терминалью 
т 


В начале слога 


ое 1 В открытом 
слоге 


I В открытом 
слоге 


2 В открытом 
слоге 


В начале слога 


В: 

от 


соб Іёт ‘ползти’ 


азб заі ‘пчела’ 


§б зёі ‘тощий’ 


т 


^ "^іп ‘Индра’ 


Ь\ѵэе‘^ ‘ряска’ (бот.) 


8сЛ кэтэеЬ; рэгбік ~ ‘чер¬ 
ный перец’ 


5ІЬ ‘оставаться’ 


8г6 роік ‘хлопчатобумаж¬ 
ная ткань’ 


аЗб “^ер ‘немой’ 


8^ ріп ‘молотить’ 


с8 Іет ‘знать’ 


3 и'> ‘соприкасаться’ 


8о5 сбік ‘боронить’ 


8ц5 тіЬ ‘ерзать’ 


с8 11т ‘обманывать’ 


а8 8эе ‘младшая сестра од¬ 
ного из родителей’ 


8 С 1 ‘зажигать свет’ 


тага 


^ р1 ‘ровный’ 


1 ^ 


) “^ир ‘накрывать’ 


о; іао’ ‘улитка’ 


а? сЬи'^ ‘дерево’ 


ски открытом 
слоге 
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Продолжение 
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к 


1 

Т 

т 

2 

т 

т 

т 

1 

т 

т 

т 

т 

т 

“ 

“Г 

т 

т 


Продолжение 


Позиция 

Примеры 

Перед к и I) 

еоб рэід ‘полный’ 

Перед к и д 

бш6 пеад ‘лоб, бровь’ 

Редко перед Ь 

бз5 8ІЬ ‘оставаться’, 
еч рЬ^іЬ ‘опускать’ 

Перед # и в 
остальных по¬ 
зициях 

есгосб пеі ‘перо’ (для пись¬ 
ма) 

Перед к и д 

вс|гб гбік ‘нарезать’ 

Редко перед к и 

Ч 

сипб тгдк ‘выщербленный’ 

Перед # и в 
остальных по¬ 
зициях 

еоб5 кёі ‘вращаться’ 

С терминалью 
т 

есо ьеіп ‘таец, шан’ 

ІЕЯНННИІИИИНІ^НІ 

в конце слога 

во51ё’ ‘палка, прут’ 

В открытом 
слоге 

б6 сеа ‘зоб птицы’ 

В открытом 
слоге 

бс\ г^а ‘нарезать соломкой’ 

В открытом 
слоге 

есф се ‘красивый’ 

В открытом 
слоге 

е^б Пё ‘вот’ 

В открытом 
слоге 

вэ6 и ‘гнать’ 

В открытом 

СЛОіХ 

8оа ‘мелкий, тонкий’ 

В открытом 
слоге 

о5^6а ‘болезнь’ 

В открытом 
слоге 

і> сао ‘возвращаться’ 

В открытом 
слоге 

§ ргеа ‘женщина’ 

в начале слова 
перед# 

§9 ’ао ‘бухта’ 









































































































Позиция 


ао 1 В открытом 


1 Часто перед Ь 


I В остальных 
сл)^аях 


2 


2 В открытом 


2 Иногда перед 
“^иЬ 


ок, 6к 1-2 С терминалью к 


от 1 С терминалью 




о'>, 3 ’ 


оа 1 В открытом 
слоге 


да 2 В открытом 
слоге 


1 В открытом 
слоге 


2 В открытом 
слоге 


эе 1 В открытом 
слоге 


1-2 В открытом 


Перед к и ц 




Продолжение 


Примеры 


ест као ‘старший брат’ 


еор к1о‘^ ‘пересекать’ 


ейкй риЬ: ~ Іоа ‘указатель¬ 
ный палец’ 


еютоб Ьоі ‘горький’ 


пб1 ‘серп’ 


есоо 16 ‘лежать на спине’ 


вот кЬз ‘во время’ 


еэ5 кЬок ‘чашка’ 

еоТ кбк ‘печь для обжига’ 


ест Іот ‘варить’ 


вэ^ 1бт ‘падать’ 


к1о'> ‘пересекать’ 


бго5 сЬоа ‘трава’ 


бсо^ 16а ‘легкий’ 


ееоб со ‘ручей’ 


епІБ к6 ‘симпатичный’ 


іэе ‘готовый’ 


0 $ іЬиі ‘спутанный, сме¬ 
шанный’; 
й кгйі ‘порченый’ 


I §сб рак ‘дуть’ Со ветре) 


“ Обычно предпочтительнее написания с <ш>. 
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Продолжение 



Фоне¬ 

мы 

а 

Позиция 

Примеры 


иі 

О 

1 

Перед Ь, 1, п 
ир 

‘исчерпанный’ 


иі 

к 

а 

Перед к и Г) 

§п6 р4к ‘надевать’ 


иі 

3 

2 

В остальных 
позициях 

§6 кзр ‘накрывать’ 

и 

иіт 

от 

1 

с терминалью 
т 

іЗ сЬот ‘синий’ 


иіт 

зт 

2 

С терминалью 
т 

§ кзт ‘теплый’ 

Н 

иіу 

н 

1 

В открытом 
слоге 

^ роі ‘мы’ 


иіу 

йі 

2 

В открытом 
слоге 


Н 

иіѵ 

О 

1 

В открытом 
слоге 

ко ‘давать’ 


иіѵ 

3 

1 

В открытом 
слоге 

сЬэ ‘находить’ 


иіѵ 

3 

2 

в открытом 
слоге 

^ кз ‘сверкать’ 

■ 

& 

0 

1 

Перед к и ц 

а^сб Ък ‘родной’ 

« 

к 

6 

2 

Перед к и ц 

па8 кбк ‘холодный’ 
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Приложение 2. От звука к букве 



Позиция 


Перед I, п, р, ш 
То же с иниііиялями 


Перед и Ь 


Перед к и д 
Перед I, п 
То же. с ИНИІІИЯЛЯМИ 


Перед к и д 
В открытом слоге 
Перед к и д 
В открытом слоге 
Перед к и д 
В открытом слоге 

Перед и Ь _ 

В открытом слоге 




В открытом слоге 
Перед ’ Ь, (, п, р и 


т_ 

Редко перед ’ и Ь 
В начале слога 
В середине ПС 

В начале слога 
В начале слога 
В начале слога 
В начале слога 
В начале слога 


Примеры 


слосб Ьаі ‘брод’ 

э1^ кЬап ‘факт’ 

со 1а‘> ‘отец’, 
о: раЬ ‘петля, ушко’ 

рак ‘дуть’ (о ветре) 

оэтсб ‘одеада’ 

п1$ кйп ‘преграждать’ 

?с6 рУс ‘надевать’ 

эоі $аі ‘пчела’ 

саік ‘рвать(ся)’ 

8ЙІ ‘тощий’ 

ііІо6 гіід ‘расцветать’ 

рао ‘обвязывать верев¬ 
кой’ 

шшвшява 

@ “^ао ‘бухта’; 

есоо као ‘старший брат’ 

6 сао ‘возвращаться’ 

ко‘давать’ 

Щф “>01 ‘исчерпанный’ 

6^ 8о‘> ‘рис на корню’ 

©0 Ьа ‘два’ 

ЬзЪоа ‘взглянуть ук¬ 
радкой’ 

І Ьба ‘старшая сестра’ 

^ сак ‘пучок’ 

пр саш ‘крокодил’ 

сйсб сіі ‘джатака’ 

с^ ‘живой’ 


^ Так же произносятся сочетания <кЬ, Г(а)Ь>. 
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Позиция 


1-2 в середине ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В середине ПС 


В открытом слоге 


В открытом слоге 


Перед # и в осталЬ' 
ных позициях 


Продолжение 


Примеры 


Ьэса ‘присяга’ 

9 : ЬэсеЬ ‘распространять’ 


о^( сэпш"^ ‘имя, репута- 


щ сЬи ‘писать’ 


чр сЬга ‘опаздывать’ 


ф (Заік ‘вода’ 


Ьэсіэік ‘лампа’ 


“^езап ‘северо- 


В открытом слоге 


Перед р и т 


Перед # и в осталы 
ных позициях 


Перед # 


Перед к и д 


Перед I, п, р и т 


Перед к и I) 


Перед и Ь 



ПІ 6 кёр ‘разветвление’ 


еіуЦ кё( ‘вращаться’ 


ед сеа ‘зоб птицы’ 


есгоб пеаі) ‘лоб, бровь’ 


звб “^ер ‘немой’ 


сб кЬѵек ‘поднос’ 


о зе’ ‘увядать’, 
іл теЬ ‘четверть’ 


2 В открытом слоге | ю теа ‘становиться на 


11 


2 В открытом слоге 


В открытом слоге 


Перед к и ^ 


Редко перед к и д 


В открытом слоге 


ш 


е^ г^а ‘нарезать солом¬ 
кой’ 


ргеа женщина 


есб сеак ‘тянуть’ 


ессб і)еак ‘зуб’ 


^ сЬз ‘находить’ 


' Так же произносятся сочетания <к<з1, р(аК1, з^, 1<1> (Ш). 
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Звуки Графемы и их 
транслитерация 



Позиция 


Перед к и I) 


В открытом слоге 


В остальных пози¬ 
циях 


Иногда перед и 
Ь 


В начале слога 


В середине ПС 


В середине ПС 


В конце слога 


В конце слога 


В конце слога 


1-2 В пресиллабе ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


Продолжение 


Примеры 


о}с 6 кзк ‘вонзать когти’ 


§ кз ‘сверкать’ 


§6 кзр ‘накрывать’ 


вох> кз ‘в течение’ 


оэтб Нар ‘есть’ (руками) 


оеохй кэНдЬ ‘ржать’ 


сд: кэЬ^Ь ‘упряжь’ 


5 ІЬ ‘оставаться’ 


§ рбЬ ‘читать’ 


$аН ‘очищать’ (рис) 


Ьабо! ‘уменьшать’ 
оа>^ Ьзіаі ‘заяц’ 

Ьэтао ‘запах; пар’ 
Ьэгзі ‘бронза’ 


во)о8 Ыо ‘стрелять (из 


ішши 


Ніа’ ‘лист’ 


о Ьшиі ‘гибкий’ 


я Ьтб ‘могучий’ 


фо Ьпа ‘жарить’ 


0510 Ьпа ‘циновка’ 


еотэб Ьпо ‘засов’ 


0 го Ьра ‘скромный’ 


96 Ь\ѵэр ‘видеть во сне’ 


Ьжа ‘водяная лилия’ 


8 Ь\ѵа‘^ ‘карри’ 


Ь\ѵ6 ‘течь’ 




Так же произносяіся сочетания <5П> (К.1), <3п, 5П> (К2). 

^ Приводятся только наиболее частотные варианты написания. 

Так же произносятся сочетания < 5 т, 5 ат> (К1). 

“ Так же произносятся сочетания <сп, кп> (К.1) и <)п, (іп, зп> (К2). 
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Позиция 


в начале слога? 


В открытом слоге 


В начале слога? 


В остальных случа¬ 
ях 


Редко перед Ь 




в открытом слоге 


В остальных случа¬ 
ях 


В открытом слоге 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В середине ПС 


В начале слога 


В начале слога 


1-2 В середине ПС 


Б конце слога 


1-2 В конце слога 


1-2 В пресиллабс ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


Продолжение 


Примеры 



8 | ріп ‘молотить’ 


бэ5 8 ІЬ ‘оставаться’, 
рЬііЬ ‘опускать’ 




рі ‘ровный’ 


ОЛ тіЬ ‘ерзать’ 


вэ6 И ‘гнать’ 


шбр ‘если’ 


бс^)6 Зе ‘полиция’ 


0753 ^ ‘мать’ 


Зз'> (частица) 


с6 киі ‘отрезать’ 


кб 1 ‘завязывать узлом’ 


9 ^ Ьэкоа ‘сторона, бок’, 
:^с 6 Ьэкіі ‘клоп’ 


I Ш рак ‘дуть’ 


э5 кЬаік ‘откашливаться’, 
^ раік ‘делить на части’ 


ообоо5 кэ 8 ок ‘волосы’, 
кэтэп ‘заклинание’, 
ой кэЬба ‘расстояние’ 


эсб кЬаІ ‘сохнуть’ 



6 кЬгад ‘ограждать’ 


|сб кЬѵѵек ‘поднос’ 


Так же произносятся сочетания <1(а)к, 5 (а)к> (К.1) и < 88 > (В2). 
Приводятся только наиболее частотные варианты написания. 
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Звуки Графемы и их 
транслитерация 


к 1 



Позиция 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В середине ПС 


В конце слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В середине ПС 


В конце слога 


В начале слога 


В середине ПС 


В конце слога 


Продолжение 


Примеры 


02 к 1 а'> ‘тигр’ 


асф кЬІГ) ‘жир’ 


6235 кіё"^ ‘короткий’ 


;; кІеЬ ‘шіоскость’ _ 


@о 6 кгек ‘сердцевина’ 


I й кгаоЬ ‘мужчина’ 


В|5 кгйі) ‘смеяться’ 


§6 кгб ‘род скрипки’ 


і:§о 6 кгѵоік ‘пруд, лужа’ 


кѵП ‘речная черепаха’ 


д: кѵѵеЬ ‘скрести, рыть’ 


с 86 Іоід ‘пол, род’ 


в<ѵз 6 Ыо ‘стрелять (из 


ІЕдШ 

ІК 


Іа*^ ‘когда’ 


св 6 16ІГ) ‘нанимать’ 


« та’ ‘чтобы’ 


О Ьтиі ‘гибкий’ 


ио5 тб 1 ‘глаз’ 


I ей Ьэтое ‘подросток’ 


6 рбт ‘корзина’ 


чрсбесопуйі 1 ё ‘жасмин’ 


бсй пеа ‘ущипнуть’ 


поід ‘бритва’ 


пбі ‘серп’ 


^ Ьэпаі ‘хрен’ _ 


бф^ рЬіоп ‘красить’ 


6506 г)еак ‘зуб’ 


1 эі)еп ‘нести на плече’ 


а }6 8 З 5 ‘пить’ 


Так же произносятся сочетания <к(а)т, іт> (К1) и <Ьт, 1т, тѵ> (К2). 
Так же произносятся сочетания <кп, рп, Ш> (Я1) и < 8 П, Ьп, (іп> (К2). 
” Так же произносятся сочетания < 1 :(а)п, сп, іп> (К1) и <1п> (К2). 
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Позиция 


в начале слога 


В начале слога 


В середине ПС 


В открытом слоге 


В остальных случа¬ 
ях 


В открытом слоге 


Перед Ь, (, п, р и 
т 


Перед к и ^ 


В открытом слоге 


Во всех позициях 


Редко перед ’ 


ІЗЗШШ 


в открытом слоге 


В открытом слоге 


В открытом слоге 


В открытом слоге 


В открытом слоге 


Перед к и I) 


Перед к и д 


Перед к и 9 


В открытом слоге 


Перед к и о 


1 В открьп^ом слоге 


В открытом слоге 


Перед ’ и Ь 


Перед к и ц 


В начале слога 


Продолжение 


Примеры 


ІШ 


рап ‘шумный’ 


цгреЬ ‘он, они’ 


рэрз^ ‘показывать’ 


воэб со ‘ручей’ 


ешосй Ьоі ‘горький’ 


об р6 ‘нагромождать’ 


соз5 16'^ ‘долгий’ 


(ѵб кок ‘холодный’ 


ебіб к6 ‘симпатичный’ 


вбГ кбк ‘печь для обжига’ 



8 оа ‘мелкий, тонкий’ 


егю^ сЬоа ‘трава’ 


сй^6а ‘болезнь’ 


еоб 16а ‘легкий’ 


8п6 роік ‘хлопчатобумаж¬ 
ная ткань’ 


8о5 сбік ‘боронить’ 


еіуб гбік ‘нарезать’ 


соб кэ ‘нести через плечо’ 


сосб кэі ‘изучать’ 


дасб “^эк ‘родной’ 


8 эе ‘младшая сестра 
одного из родителей’ 


Іэе ‘готовый’ 


Ьѵѵэе'^ ‘ряска’ (бот.) 


еиб роіг) ‘полный’ 


1 ^ рао ‘голубь’ 


Так же произносятся сочетания <кп, рп> (К1). 

Так же произносятся сочетания <1(а)р, 8(а)р> (К.1) и <8(а)Ь> (К2). 
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Позиция 


в начале слога 


1-2 I В середине ПС 


В конце слога 


о, о, р, Ь, т, 1-2 В пресиллабе ПС 
кат, 

іат 

спи 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В середине ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


1-2 В середине ПС 


В начале слога 


В начале слога 


1 В начале слога 


В начале слога 


Продолжение 


Примеры 


об рбр ‘замачивать’ 


кэро"^ ‘видеть во сне’, 
Ьэрбк ‘обеденный 
стол’ 


ооб Лор ‘добавлять’ 


ц^б рэгот ‘помощь’, 
та\ф рэ^е ‘украшать’, 
исоб рэШк ‘открывать’ 


оо рЬа ‘сторона’ 


с8б рЬбід ‘опиум’ 


ФрЬ]а ‘рынок’ 


э>§ эрЬгао вид мяты 


чр: р^аЬ ‘указывать’ 


р)6п ‘согласный звук’ 


і1 рІа ‘слепень’ 


рШ ‘холостяк’ 


рга'> ‘башня’ 


ргба ‘дождь’ 


вер гао (частица) 


гМк ‘шалаш’ 


б Ьэгзд ‘переступать’ 


ооосб 5аІ ‘кормить’ 


11 

т 

ш 


ІЕі 

ІШ 


коаао ‘письмо, живо- 


іе 


з5 ‘сокращать’ 


о5 Іоа ‘рука’ 


Только в заимствованных 


оТ Шк ‘разветвляться’ 


“ Приводятся только наиболее частотные варианты написания. 

Так же произносятся сочетания <сг, 5Ѵ, гЬ> (К.1) и (К2). 
’’ Так же произносятся сочетания <8І> (К1) и <5с1> (К2). 
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Позиция 


в конце слога 


1-2 В серелине ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале ПС 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


1 I В начале слога 


В открытом слоге 


В остальных случа- 


Продолжение 


Примеры 


сгхЛ Ы ‘пересекать’ 


^ рэіэе ‘заканчивать’, 
д( кэіСі ‘накидка от дож- 


1 ^ 


(экоа ‘свисать’ 


Гэкй ‘прямой’ 


сдб іэкб ‘имбирь’ 


^ (э^еп ‘нести на плече’ 


сд ІэдСі"? ‘одинокий; уеди¬ 
нённый’ 


соб іЬэр ‘слой’ 


I с1^ іЬап ‘место’ 


об іЬб ‘дхарма’ 


Только в заимствованных 


ф ‘накрывать’; 
я “^ц ‘полировать’ 


си ‘протыкать’ 


з^б “^ир ‘полено’, 
ц^сб Ьиі ‘приходить в 


В открытом слоге 


В остальных случа¬ 
ях 


В открытом слоге 


В открытом слоге 


В открытом слоге 
(иногда) 


1 В начале слога 


В начале слога 


В начале слога 


В середине ПС 


кіі ‘огород’ 


уцб тйЬ ‘нос’ 


сЬиі ‘отодвигаться’ 


^ гСіі ‘муха’ 


Ьйі грубое обращение к 
женщине 


ЧІМк г* ИІЧЛ0 


босб \ѵёІ ‘обучать’ 


сдісб \ѵйІ ‘девственница’ 


еуб кэ\ѵэіг) ‘спорт’ 
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Продолжение 


Звуки 

Графемы и их 
транслитерация 

Я 

Позиция 

Примеры 

^^1 

зэ 


1 

в начале слога 

зэо ’а ‘идти’ 


■ 

_32_ 


1 

В середине ПС 

Ьэ’шп ‘куча, груда’ 


Ш 

■ 

1-2 

В конце слога 

есоэ5 Ьпе’ ‘короткое вре¬ 
мя’ 


В 

ІІІ 

ва 

В конце слога 

согб кіо’ ‘пересекать’ 

V 

зэ 

’а 

ва 

В пресиллабе ПС 

эаиу4 ’эЬап ‘гусь’ 


Так же произносятся сочетания <р’, 8’> (К1). 
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Ю. Ю. Крьшов 

ФОНОЛОГИЯ 
и МОРФОНОЛОГИЯ 
МОНСКОГО ЯЗЫКА 

в монографии дано полное и систематическое описание 
исторической и синхронической фонологии, а также 
морфонологии МОНСКОГО языка — одного из важнейпшх мон- 
кхмерских язьпюв, до сих пор остававшегося изученным лишь 
фрагментарно. В основу методологии исследования положен 
синтез слоговой фонологии и субсистематической фонологии, 
принципы которой были намечены английским ученым 
X. Л. Шорто. Особое внимание уделено спорным фонологическим 
проблемам, имеющим общетеоретическую значимость, 
в частности трактовке аспирированных согласньк и гортанного 
смычного. 

Работа представляет интерес не только для специалистов по 
мон-кхмерским языкам, но и для других ученых, занимающихся 
как проблемами фонологии языков Юго-Восточной Азии, так 
и вопросами общей фонологии. 
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